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Másalládelaabundanciadigital

mismoqueescasez.Laescasezsignificaquenohaysuficiente
dealgo,porloquedepende,enprimerlugar,decuántodeun
bienesnecesitado(yporquién)yensegundo,encuántodeun
bienesproducido(yporquién).Laescasezesporlotantoun
fenómenosocial,nuncaunonatural.

Arribahedistinguidoentredosconceptosdelaabundancia–
eldesperdiciosinlímitescontra“obtenerloquenecesito,cuando
lonecesito”.Esfácilverqueeldesperdiciosinlímitescolisionará
rápidamenteconloslímitesdenuestroplaneta.Seráimposible
paratodostenercincoautosensugarageousarlotodopor
pocotiempoyluegotirarlo.

Perolaabundanciaenelsegundosentidoesuntemadife-
rente.Lascosasquesondescartadasrápidamentenosatisfarán
másnecesidadesquelasquesonutilizadasporlargotiempo;
ynonecesitascincoautosparallegaratudestinorápiday
convenientemente–dependiendodelasituación,unauto,una
bicicleta(eléctrica)obuentransportepúblicoresultaráigual
omejor.Esteconceptodeabundancianoestáenfocadoenla
acumulacióndecosas,sinoenlasatisfaccióndenecesidades.

¿Esposibleproducir“loquenecesito,cuandolonecesito”
paratodosenesteplanetalimitado?Estapreguntanopuede
serrespondidasinconsiderarlaformasocialdeproducción.

Elcapitalismoeselmododeproduccióndominanteenla
actualidad.Paraestemodo,larespuestaesno.Elcapitalismo
esbuenoproduciendoabundanciaparaalgunos,perolohacea
expensasdeotros.LamayoríadelaspersonasenelSurGlobal
quedanexcluídasasícomomuchaspersonaspobresenlospaí-
ses“ricos”.Estenoessólounhechoempírico,tambiénexisten
razonesteoréticasdeporquédebeserasí.

Enprimerlugar,elobjetivodecualquierentidadcapitalista,
cualquierinversorycualquiercompañía,es“hacerdinero”,esto

ion/ten-patterns-developed-by-the-oekonux-project.(Notadetraducción)
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sólo 0,6 hectáreas por persona; en India y Yemen, de 0,9; en
Irak y las Filipinas, 1,3. En estos y muchos otros países, el uso
de recursos está debajo del promedio sostenible, que puede ser
calculado al dividir los 12 billones de hectáreas de biocapacidad
disponible entre los 7 billones de personas vivas: 1,7 hectáreas
por persona.

El promedio global actual es alrededor de 2,7 hectáreas por
persona, más del 50% arriba de lo que es sostenible. Mi pro-
pio país, Alemania, utiliza el doble: 5,1 ha. por persona. La
mayoría de los demás países europeos poseen valores similares.
Las huellas promedio de los EEUU y algunos países árabes son
mucho más altas: 8 ha. por persona, o más (Wikipedia, 2011).
Aquellos que vivimos en países altamente industrializados, no
vivimos sólo a costa de las generaciones futuras, sino también a
costa de personas en otras partes del mundo. Nuestros patrones
de consumo son posibles sólo porque otras personas en otros
lados consumen mucho menos.

Escasez, limitaciones y cómo (no) pro-
ducir abundancia

Resulta claro que para mantenerse posible y sostenible en
el largo plazo, toda la producción está atada a los límites de
la biocapacidad disponible. Estas limitaciones se mantienen a
pesar de la forma social de producción. El límite actual de 1.7
ha. globales por persona pueden sobrepasarse por algunos y por
períodos limitados de tiempo, pero no por todos y para siempre.
Tales limitaciones deben ser respetadas, pero las limitaciones,
como apunta Stefan Meretz en el segundo patrón de su “Diez
patrones desarrollados por el proyecto Oekonux”3, no son lo

3Disponible en el primer número del Journal of Peer Production.
Ver http://peerproduction.net/issues/issue-1/debate-societal-transformat
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Másalládelaabundanciadigital

programasdeSoftwareLibrepararealizartareasespecíficaso
resolverproblemasespecíficos;tantoparanavegaciónWeb,ver
videos,editarfotos,videosomúsica,jugar,desarrollarprogra-
mas,casitodoestáahí.Entonces,laInternettambiénesmuy
buenaparaproveerabundanciaenelsentidode“loquenecesito,
cuandolonecesito”.

Escomosilaabundanciaseoriginaraporlanaturalezadigi-
taldelapropiaInternet.Peroestaseríaunaimpresiónerrónea.
Latecnologíadigitalessolamenteelbasamento;losproductores
delaabundanciasonlaspersonasqueusanlaInternetyhacen
quetodoelloseaposible.Regresaréaesteproblema,peroan-
tesdehacerlorevisarélaslimitacionesdelmundofísicoquelo
hacenparecertandiferentedelaabundanciadigitaldelaRed.

Lahuellaecológica:¿Eslaescasez“natural”?

Unproblemaquepuedehacerparecerimposibleelconcepto
deabundancia–abundanciaparatodos–enelmundonaturales
conocidocomo“huellaecológica”.Lahuellaecológicaeslacanti-
daddetierranecesariaparagenerartodoslosrecursosconsumi-
dosporlapoblaciónhumanayabsorberyvolverinofensivoel
desechocorrespondiente.Esmedidoen“hectáreasglobales”,es
decirhectáreas(el1%dekm²)detierradefertilidadpromedio.

Hoyendía,lahuellaecológicadelahumanidadesalrede-
dorde18billonesdehectáreasglobales,perolabiocapacidad
totaldelaTierraessólode12billones.Ladisparidadesob-
via:nuestraestilodevidaactualrequeriríaunaTierraymedia
parasersostenible.Consumimosrecursosmuchomásrápidode
loquelaTierrapuederegenerarlos.Dadoquetalusoexcesivo
esimposibleenellargoplazo,estamosviviendoacostadelas
generacionesfuturas.

Peronotodoslohacen.Enmuchospaíses,lahuellapromedio
porpersonaesmuybaja.EnBangladeshyAfghanistan,esde
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Puedo utilizar BitTorrent para descargar montones de pelí-
culas –lo que es usualmente ilegal, pero funciona– hasta llenar
mi disco rígido con ellas, aunque nunca encuentre el tiempo para
verlas. Puedo instalar cualquier cantidad de programas de Soft-
ware Libre, probando incansablemente nuevos, aunque nunca
los use realmente. Es fácil desperdiciar tiempo en la Red.

Pero la abundancia también tiene otro significado: “obtener
lo que necesito, cuando lo necesito.” La Internet ofrece abun-
dancia en este sentido, también. Intenta recordar (si eres lo
suficientemente viejo) cuan incómodo era investigar algo antes
de la Internet. Tenías que visitar una biblioteca para encon-
trar libros sobre el tema; si no existían, tenías que intentarlo
con artículos en journals o averiguando si había expertos en
algún lugar a los que podrías ubicar y que respondieran a tus
preguntas. Hoy, comenzar una investigación se ha simplificado
enormemente: sólo hay que buscar algunos términos en Google
o leer el artículo sobre el tema en Wikipedia, y entonces seguir
los vínculos más interesantes para más referencias. Se ha vuel-
to tan fácil encontrar información en prácticamente cualquier
tema que resulta difícil recordar cómo era antes.

Del mismo modo, la resolución de problemas se ha vuelto
mucho más simple. Dado que dificilmente seas la primera per-
sona con ese problema específico, puedes buscar en la Internet.
Usualmente encontrarás otras que tuvieron tu mismo problema
y escribieron sobre eso. Puedes chequear las soluciones a las que
llegaron; si eso es insuficiente, a menudo es fácil involucrarse y
pedir ayuda. En el pasado, era muy difícil encontrar y cooperar
con gente con problemas o intereses similares, a menos que (tal
vez) vivan en tu misma ciudad o área. Pero ya no más.

Cuando busco una pieza específica de música o un video
en particular, muy probablemente lo encuentre en YouTube o
en algún otro lugar en línea. Y puedo descargar y ver películas
que me interesan –no legalmente, pero aun así. Puedo encontrar
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Másalládelaabundanciadigital

queunfenómenodenicho,dadoquenadiepuedesobrevivira
basedeinformación.Esteartículodesafíaestepuntodevista
convencional,argumentandoqueelpotencialdelaproducción
deparesseextiendemuchomásalládelaesferadigitalhacia
laesferadelaproducciónfísicayquedesarrollosdeestaíndole
yaestánenmarcha.Esteartículocontrastalaabundanciaenel
mundodigitalconlaescasezaparentedelmundofísico.Explica
ladiferenciaentrelaescasezylaslimitacionesyporquées
necesariodistinguirentrelosdiferentessignificadosdelapalabra
“abundancia”cuandosepiensalaposibilidaddelaabundancia
enunmundolimitado.Muestraquelaproduccióncapitalistade
mercadoesincapazdeproducirabundanciaparatodosdebidoa
susfallasinherentes,mientrasquelaproduccióndeparesbasada
enloscomunesesmuydiferenteenestesentido.Delinealos
ladrillosparalageneralizacióndelaproduccióndeparesenel
mundofísico,haciendoalusiónaejemplosqueexistenhoyen
día.Finalmente,sediscutenpreguntassobrelajusticiaenuna
sociedadbasadaenlaproduccióndepares.

¿Laabundanciadigitalcontralaesca-
seznatural?

LaInternetcomounlugardeabundancia

LaInternetsehaconvertidoenunlugardeabundancia;
abundanciaentendidaenlasdiferentesacepcionesdeestapala-
bra.Elprimersignificadoeselde“fastuosidad”o“desperdicio”.
Podríaestartodoeldíanavegandositiosdecomparticióndefo-
tografías,mirandoeternamentefotografíasdecualquierpersona
otema(digamos,delMonteEverest),auncuandoenalgúnpun-
tocomienceavolversebastanterepetitivoyqueheencontrado
todoloquepudieraserdeinterés;peroaunasícontinuar.
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2
Más allá de la abundancia digital

CHRISTIAN SIEFKES

Este artículo fue publicado originalmente en el
Journal of Peer Production1 y liberado en el
Dominio Público. Traducido por Nicolás Reynolds
(fauno@endefensadelsl.org) y Tes (tes@riseup.net),
liberado para la Licencia de Producción de Pares2

Resumen

La producción de pares basada en los comunes ha producido
cantidades sorprendentes de información libremente utilizable
y compartible. Mientras que esto es asombroso por sí mismo,
muchas personas creen que eso es todo, que la producción de
pares florece en el ámbito digital de la Internet y sólo allí. Esto
significaría que la producción de pares nunca podría ser más

1http://peerproduction.net/issues/issue-1/invited-comments/beyond
-digital-plenty/

2http://endefensadelsl.org/ppl_deed_es.html
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1 Tesissobreeltrabajodigital

MICHELBAUWENS

EsteartículofuepublicadoenelwikidelaP2P
Foundation1.
TraducidoporNicolásReynolds(fauno@endefensadelsl.org)
yMauricioPasquierJuan(mauricio@pasquierjuan.com.ar)

Elpar-a-pareslaideologíadelanuevaclasetrabajadora
cognitiva.Lamayoríadelostrabajadoresdelospaísesocciden-
talesnoestányainvolucradoseneltrabajofabril,sinoquese
convirtieronentrabajadorescognitivosodeservicios.Existen
conexionesmuyfuertesentrelosvaloresdeparestalescomola
aperturaylaparticipación,asícomolaorientaciónhacialos
comunesylascondicionesestructuralesdeestanuevaclasetra-
bajadora.

Primero,elpar-a-parrespondealascondicionesidealesdel
trabajocognitivo.Paraqueeltrabajocognitivoprogrese,nece-
sitalaparticipacióndetodosaquellosquepuedancontribuir,el

1http://p2pfoundation.net/Theses_on_Digital_Labor_in_an_Emerg
ing_P2P_Economy
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Tesis sobre el trabajo digital

conocimiento necesita ser compartido libremente y estar dispo-
nible para todos los que necesiten el mismo material en el futuro.
No es accidental que la producción de pares haya nacido entre
los desarrolladores de software, que dependen específicamente
del acceso a código compartible para poder desarrollar tu tra-
bajo.

Para el trabajo cognitivo asalariado que se encuentra bajo
condiciones estructurales de explotación y propiedad intelectual,
la producción de pares es la modalidad de vida y trabajo a la
que los trabajadores cognitivos aspiran y en la que se involu-
cran en cuanto pueden escapar del trabajo asalariado; o al que
están obligados luego de un precario éxodo del trabajo asalaria-
do en el contexto de condiciones de crisis económica temporal
o permanente.

El par-a-par corresponde a las necesidades objetivas de la
nueva estructura artesanal del trabajo cognitivo. Los trabaja-
dores cognitivos ya no se encuentran principalmente envueltos
en el trabajo fabril de larzo plazo, sino que tienen carreras bas-
tante flexibles, por opción o necesidad, que requieren saltar de
trabajadores asalariados, a consultores independientes, a em-
prendedores y de vuelta a trabajadores. Bajo condiciones de
flexibilidad elegida o forzada, los trabajadores tienen un interés
objetivo en ser puestos en red, para ganar experiencia práctica y
capital tanto social como reputacional, así como acceso a redes
de intercambio y solidaridad. La producción de pares en red es
el mejor camino para percibir estas ventajas.

El par-a-par y el involucramiento en la producción de pares
son las condiciones objetivas de la participación en redes y por lo
tanto afecta e involucra a todos los usuarios de la red, al grado de
involucrarse en la colaboración e intercambio de conocimiento
en línea y la eventual creación de valor común a través de esa
agregación libre de esfuerzos. Todo trabajo, sin embargo, posee
aspectos cognitivos y hoy en día todos los trabajadores están

8

Por su naturaleza hiperproductiva y su inherente sostenibi-
lidad ecológica, la producción de pares se convierte en la condi-
ción para transcender el capitalismo. Su propia lógica, es decir la
contribución libre a los comunes, administrada por asociaciones
con fines de beneficio y hecha sostenible a través de emprendi-
mientos con fines de beneficio de los comuneros mismos, crea la
forma seminal de una nueva formación económica y social, cen-
trada alrededor de la creación de valor de los comunes, adminis-
trada y contribuida tanto por asociaciones con fines de beneficio
como de coaliciones de emprendedores y sostenida por servicios
colectivos participativos que forman la base de un nuevo mode-
lo de Estado Socio, habilitando y empoderando la producción
social como la razón principal de su existencia.

La hiperproductividad de la producción de pares la hace cua-
drar con las condiciones duales de las fases de transición, esto es,
la crisis del viejo modelo de producción y la disponibilidad de
una alternativa funcional que puede desempeñarse mejor mien-
tras resuelve una cantidad de problemas sistémicos que plagan
la forma de producción dominante en la actualidad. La tarea
de los movimientos del trabajo cognitivo y de otros tipos es
crear una nueva hegemonía y una nueva alianza basada en los
comunes para el cambio social, que desafíe la dominación del
capital, su forma-mercancía y la destrucción biosférica que le es
inherente.
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expuestosalasredesyasistemasdevaloresdepares.Porlo
tanto,estesistemadevaloresyproducciónentantodinámica
socialnoestáconstreñidoalostrabajoscognitivosdetiempo
completosinoalatotalidaddelaclasetrabajadoraydelagente
trabajando.

Debidoalanaturalezahiperproductivadelaproducciónde
pares,quepermitelamásampliaparticipacióneingreso,involu-
cramientoapasionadoydistribuciónuniversaldesusbeneficios
(condicionadosporelaccesoalared),atraelaparticipacióne
involucramientodelcapitalatravésdelaactividaddeloscapi-
talistasredárquicos2.

Elcapitalredárquicoeselsectordelcapitalqueentiendela
naturalezahiperproductivadelaproduccióndeparesyporlo
tantohabilitayempoderalaocurrenciadelaproducciónsocial,
condicionadaporlaposibilidaddelaextraccióndevalorpara
elbeneficiodelosposeedoresdelcapital.

Laproduccióndeparesesinmanentealavezquetrascen-
dentefrentealcapitalismoporqueposeecaracterísticasquedes-
comodificantantoeltrabajocomoelvalorinmaterialeinstituye
uncampodeacciónbasadoenlasdinámicasdeparesysusiste-
madevalores.Laproduccióndeparesfuncionadentrodelciclo
deacumulacióndecapitalperotambiéndentrodelnuevociclo
decreaciónyacumulacióndeloscomunes.Elcapitalredárqui-
coutilizalaproduccióndeparesparasupropiaacumulación
decapital;losparesproductoresabogannaturalmenteporla
existenciacontinuadayproteccióndesuscomunes.

Lacreacióndecomunesbajoelreinadodelcapitalnoesun
juegodesumacero.Estosignificaqueelhechoolarelación

2Netarchicaleneloriginal.SegúnlaP2PFoundation,elcapitalismore-
dárquicoesunnuevosegmentodelaclasecapitalistaquenodependedel
controldelosmediosdeproducciónnidelapropiedadintelectualparapro-
ducirvalor,sinodeldesarrolloycontrolsobreplataformasdeparticipación.
(Notadetraducción)
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Lasideologíasymovimientostradicionalesdelmovimiento
laboralindustrialquedaronasociadosalapropiedadcolectiva.
Laproduccióndeparesabrelapuertaaunapropiedadmás
distribuida,dondelosindividuospuedenagregarlibrementeno
sólosusrecursosproductivosinmateriales,sinotambiénsusre-
cursosproductivosmateriales.Bajoesascondiciones,elposible
abusodelapropiedadcolectivasebalanceaporlalibertadin-
dividualdederivar5losrecursosproductivosenesfuerzosalter-
nativos.

Laproduccióndeparesesvitalparalasostenibilidadylos
métodosdeproducciónamigablesconlabiósfera,yaquelas
comunidadesdediseñoabiertodiseñannaturalmenteparala
sostenibilidad,perotambiéntransformanelmismoprocesopro-
ductivo,porejemplo,paragarantizarlaparticipaciónyunac-
cesomásdistribuidoalosrecursosproductivos.Combinadocon
eldesarrollodemaquinariamásdistribuida,asícomodeasig-
nacióndecapitalmásdistribuido,laproduccióndeparespuede
llevaraunnuevosistemaquecombinelare-localizacióninteli-
gentedelosmaterialesconlainnovacióncooperativaglobalyla
existenciadefilés6globalesqueunanentidadesdeproducción
deparesenunaescala“material”global.Lasfiléssonentidades
transnacionales,quefomentanlascomunidades,quecreanuna
nuevacapadecooperaciónmaterialpost-capitalista.

Eltrabajogratuitosóloesproblemáticobajocondiciones
deprecariedadycapturadecapital(redárquico)no-recíproco.
Bajocondicionesdesolidaridadsocial,laparticipaciónofreci-
dalibrementealosproyectosdevalorcomúnesunaactividad
altamenteemancipatoria.

5Forkingeneloriginal.Enelcontextodelaprogramación,forkearun
proyectoestomarlabasecomúndecódigoycomenzarunnuevodesarrollo,
conotracomunidadyobjetivos.(Notadetraducción)

6Griegoantiguoparatribu,parasuresignificaciónmoderna,verFilé
enIndianopedia:http://lasindias.net/indianopedia/File.(Notadetraduc-
ción)
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Tesis sobre el trabajo digital

objetiva entre los comunes y el capital no constituye automáti-
camente una distinción pura y dura entre comunes capitalistas
y anti-capitalistas. Los trabajadores asociados en la producción
de pares tienen un interés natural en mantener y expandir los
comunes del conocimiento, el código y el diseño. Bajo las con-
diciones del capital, el rol del trabajo asalariado y la inversión
capitalista contribuyen a la sostenibilidad de los comunes y de
los comuneros.

No obstante, bajo condiciones de crisis capitalista, los comu-
neros tienen un interés objetivo en mantener los comunes y las
condiciones de participación que creen la máxima independencia
del capital y abogan por su eventual reemplazo en tanto siste-
ma dominante. Nosotros proponemos que esto puede suceder a
través de la creación de entidades no capitalistas, comunitarias,
orientadas al beneficio que participen en el intercambio de mer-
cado sin participar en la acumulación de capital. Las institucio-
nes orientadas al beneficio son responsables de la sostenibilidad
financiera y la reproducción social de los comuneros, así como
de la protección y el fortalecimiento de los comunes.

A través del uso de un nuevo tipo de licencia de producción
de pares3, los comuneros pueden compartir libremente los bienes
comunes con entidades afines, mientras cobran a las entidades
con fines de lucro que no reciprocan a los comunes, creando
así un ciclo de realimentación positiva que genera una contra-
economía centrada en los comunes. Bajo la crisis capitalista,
resulta crucial para un período de transición combinar la emer-
gente contra-economía y sus soluciones funcionales para los pro-
blemas de la reproducción social con los movimientos sociales
más amplios que emergen para proteger las condiciones de vida
de la clase trabajadora.

El trabajo tradicional y sus organizaciones tienen un inte-
rés objetivo, bajo las condiciones de un capitalismo declinante,

3http://endefensadelsl.org/ppl_deed_es.html
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en adoptar la idea de comunes de innovación compartidos glo-
balmente y por lo tanto aliarse con la emergente y profundi-
zadora producción de pares. En condiciones de conflicto social,
las corporaciones capitalistas pueden ser transformadas en en-
tidades auto-administradas bajo propiedad de los trabajadores,
que crean sus propios comunes de conocimiento, código y diseño
compartidos.

Los granjeros y trabajadores agrícolas tienen un interés si-
milar en la creación de comunes de innovación compartida con
el objetivo de transformar la agricultura industrial que agota el
suelo en una eco-agricultura inteligente basada en esos mismos
comunes que una a granjeros y trabajadores del conocimiento
agrícola.

La producción de pares orientada a los comunes puede for-
talecer sin embargo al capital redárquico y con él al sistema de
acumulación de capital, además de la reproducción de los comu-
nes. Los pares productores pueden beneficiar a las plataformas
corporativas, mientras luchan por sus propios derechos en tan-
to creadores reales de valor y, al convertirse en fuerza social,
podrían tomar tales plataformas como utilidades comunes o de
propiedad pública.

Los participantes de entidades con fines de beneficio4 bajo
control de los comuneros pueden trascender significativamen-
te las dinámicas de mercado puramente competitivas, mientras
evitan una planificación central autoritaria a través de la adop-
ción de una administración a libro abierto y una adaptación a
la señalización públicamente disponible, así como a través de la
negociación coordinada de la producción y la distribución. Esto
no ignora una posible necesidad de planeamiento democrático
a través de la participación ciudadana, siempre que sea necesa-
rio y deseado. Sin embargo, crea amplias áreas de alineamiento
mutuo de las capacidades productivas.

4Al contrario de las entidades con fines de lucro. (Nota de traducción)
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es,convertirdineroenmásdinero.Hacerdineroessóloposible
sialguienproducealgo(aunqueestarelaciónpuedeserindi-
rectaymuylejana)ylaproducciónsiemprenecesitarecursos.
Sielobjetivode“hacerdinero”esalcanzado,comoresultado
haymásdineroparaserreinvertidoparahaceraunmás–yasí.
Elprocesocapitalistatieneincorporadaunaurgenciadecre-
cimientoinfinita,paraproducirmásyusarmásrecursos.La
superexplotacióndelabiocapacidadeselresultadológico.Bajo
elcapitalismo,laúnicaalternativaalcrecimientoeslacrisis:las
inversionesfallan,llevandoalapérdidadecapitalylabanca-
rrotadelascompañías.Laspersonaspierdensutrabajoypor
lotantosucapacidaddebeneficiarsedelaabundancialimita-
daqueproduceelcapitalismoparaaquellosquepuedenpagarla.
Ningunaalternativaesbuena:lascrisiscausansufrimientopero
elcrecimientopermanentevieneaexpensasdelanaturaleza.

Asimismo,laabundanciaparatodosesimposibleporquelas
compañíasproducenbienesparavenderlos–asíescomohacen
dinero.Perolascosassólopuedenservendidassisonescasas,
sinoexistenencantidadsuficiente.Deotromodo,sielsumi-
nistroemásaltoquelademanda,lospreciostiendenacaera
cero.Estolequitaalmercadoencuestiónatracciónparalos
productoresyaquesevuelvedifíciloimposible“hacerdinero”.
Algunosproductoresseiránoiránalabancarrota,llevandofi-
nalmenteaunasituacióndondeelsuministrocaebajoelnivel
delademandaylasituacióndeescasezrequeridaparaeléxito
delasinversionesserestablece.Silascorporacionescapitalis-
tasnosonlaúnicafuentedebienes,sinoquelagentepuede
obtenerlasgratuitamentedelanaturalezaodeotragente,la
explotacióncomercialvaaencontrarseenproblemas.Estaesla
situaciónenqueseencontrólaindustriamusical.Entalsitua-
ción,lascompañíasafectadasvanatratardesesperadamente
deaplastarlaalternativanocapitalista,talcomovemosenla
actualidad.

Finalmente,existeunconflictoentrelaabundanciaparato-
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divisióndeltrabajo,sinotambiénalpermitiryhabilitar
alosindividuosausarlosmediosdeproducciónsocial-
menteproducidosparamaterializarsuspropiospoderes
creativos.Misinvestigacionesetnográficasmuestranque
lacreatividadyelreconocimientodelosparesseencuen-
tranentrelasmotivacionesmásfuertesdelosproductores
P2P(Weber,2004).Söderberg(2007)tambiénmuestracó-
molacreatividadP2Ptrasciendelaalienación.

Enestepuntopodemoshacerlassiguientespreguntas:

1.¿EselP2Prealmenteunnuevomododeproducciónhis-
tóricoosólounapéndicedelmododeproduccióncapita-
lista?

2.¿Cuálessurelaciónconelmododeproduccióncapitalis-
ta?

3.¿HastaquépuntoelP2Ppuedeseraplicadoalaproduc-
ciónmaterial?

4.¿Cuálessonlasposibilidadesdequereemplaceodesplace
deltodoalmododeproduccióncapitalista?

ElP2Pcomounnuevomododepro-
ducciónhistórico

Definamosbrevementeelconceptodemododeproducción
segúnMarx(1978d).Laproducciónesunprocesoporelcual
loshumanosproducenbienespre-diseñados.Estosbienespue-
densermateriales,comoelpan;servicios,comolasaludyla
educación;oinformaciónyconocimiento,comoelsoftware.Las
fuerzasproductivassonloshumanos,susconocimientosyha-
bilidades,lasherramientasqueusan,elmaterialsobreelque
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dos y el principio fundamental de los mercados capitalistas: la
competencia. La competencia significa que siempre que alguien
gana, otro pierde. No importa si las compañías compiten por
una parte del mercado o la gente por trabajos: algunos van a
triunfar pero el resto no, yéndose a la bancarrota o volviéndose
desocupados. Puede que haya abundancia para los ganadores,
pero los perdedores no tendrán más que unas modestas migajas
del Estado, si alguna.

La producción de pares basada en los
comunes: ¿Un modo de producción di-
ferente al rescate?

Entonces, la abundancia para todos es sólo una posibilidad
bajo otro modo de producción. ¿Pero cómo podría funcionar tal
modo de producción? En efecto, ¿dónde quedaría el concepto
de “trabajo”? En el capitalismo, el trabajo es usualmente un
medio para un fin: las compañías contratan trabajadores para
producir mercancías; la gente trabaja para ganar el dinero que
necesitan para “vivir”, es decir, para sobrevivir. Cuando los po-
líticos hablan sobre “incrementar los incentivos para el trabajo”,
se refieren a la extensión de sanciones para la gente que no quiere
o no puede encontrar trabajo. El trabajo pareciera ser algo que
sólo haces si tienes que hacerlo, si te es forzado por necesidad
económica o presión social.

¿Pero tiene que ser de esta forma? Volvamos a la manera en
que la abundancia es producida en Internet. No toda la abun-
dancia digital que podemos encontrar allí, pero una gran parte
es el resultado de un proceso que llamamos producción de pares
basada en los comunes.

En muchos casos, la producción de pares difiere considera-
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ción entre un gran número de productores. Marx argumentó que
cualquier conocimiento científico es producto del trabajo colecti-
vo (Marx, 1981, p. 199), porque cada científico construye sobre
los logros de otros anteriores. Pero este aspecto colectivo de la
ciencia no fue el resultado de una cooperación conciente y simul-
tánea entre los científicos sino la transferencia de conocimiento
contingente en un eje de tiempo y espacio. La invención de Tor-
valds, al usar la Internet, trascendió las barreras del tiempo y
el espacio. Por lo tanto, volvió posible una cooperación simul-
tánea, conciente, voluntaria, coordinada y global entre un gran
número de productores. La combinación de la licencia GPL y el
modo de cooperación de Linux representa la esencia del modo
de producción P2P, que coincide con los principios generales de
la forma avanzada del comunismo descrita por Marx.

1. No habrá equivalencia entre la contribución de cada indi-
viduo a la producción social y su parte del total de pro-
ductos sociales. Contribuirán de acuerdo a su habilidad y
usarán de los productos de acuerdo a sus necesidades. El
dinero como la medida cuantitativa del valor desaparece-
rá (Marx, 1978b). El dinero no juega un rol interno en el
sistema de pares, aunque todavía constituye su contexto
externo y le inserta presión.

2. En el comunismo avanzado de Marx, la división del traba-
jo y consigo el estado y el mercado, desaparecen (Marx,
1978c, 1978b). En el P2P la división del trabajo es reem-
plazada por la distribución del trabajo (Weber, 2004) y
las lógicas del estado y del mercado son cuestionadas (ver
debajo).

3. El comunismo avanzado que Marx (1978c) previó, trascen-
dería la alienación no sólo al abolir la lógica de la equiva-
lencia cuantitativa en el ámbito del intercambio entre el
individuo y la sociedad, y también entre individuos y la
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blementedelmodeloconvencionaldetrabajocomomediopara
conseguirdinero.Innumerablecantidaddegenteayudaenlaes-
criturayedicióndelaenciclopedialibreWikipediasinesperar
compensaciónmonetaria.Otroshacenmúsica,tomanfotogra-
fíasopublicantextos,compartiendolibrementesusobrasen
línea.Lagentecreaycompartesoftwarelibrecomoelsistema
operativoGNU/LinuxyelnavegadorwebFirefox.Otroscrean
redesinalámbricascomunitariasyotroshardwareydiseñoabier-
tos,compartiendolibrementelosdiseñosyplanosdemuebles,
ropa,máquinasyotroselementos.

LaproduccióndeparesbasadaenelComúnyanoesunfe-
nómenomarginal,sinounaparteesencialdelmundomoderno.
LaInternetfuncionasobresoftwarelibre;Wikipediasehacon-
vertidoenlaprincipalfuentedeinformaciónparamuchagente.

Laproduccióndeparesestáorientadaalbeneficio:encon-
trasteconlaproduccióncapitalista,elobjetivonoes“hacer
dinero”(convertireldineroenmásdinero).Encambio,lasnece-
sidades,deseosyobjetivosespecíficosdelosparticipantesdeter-
minanloquesucede.Estocambialanaturalezadelaactividad:
muchosdelosparticipantesnoseinvolucranparahacerdinero
(aunqueestotambiénpasa),sinoporquelesgustahacerlasco-
sasquesepuedenhacerenellaotienenuninterésenlosbienes
queseproducen(porejemploelsoftwarelibrequesedesarrolla
enunproyecto).Otrosobjetivosquesepersiguenconfrecuencia
sonelaprendizajeyel“devolveralgoalacomunidad”(K.R.
Lakhani&Wolf,2005).

Laproduccióndeparesyanoes“trabajo”enelsentido
tradicional.LaWikipediafuncionasóloporquesusfundadores
lograronreemplazareltrabajotediosoymonótonoqueeraes-
cribirunaenciclopediaporunprocesoqueesfácildecomenzar
yquelagentedisfruta.

Antesquecrearmercancíasparaservendidasporganan-
cia,losproductoresdeparesconjuntamentecrean,mantienen
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Sóloexcluyeaaquellosusuariosquerechazanliberarsuspro-
piosproductosbajolaGPL.LaGPLhasidomodificadabajo
elnombredeOpenSourceparaacomodarlosinteresescomer-
ciales.Estenuevoprotocolosóloobligaalosusuariosaliberar
bajolaGPLsóloaquelloscomponentesdesusproductosque
derivendeotrosbajolaGPL.Elpropietariopuedemantener
otroscomponentescomopropiedadprivada.SielOpenSource
corrompealaGPLofacilitalaexpansióndelP2Pestemade
debateentreStallmanysusseguidores,porunladoylosde-
fensoresdelOpenSourceporelotro(Raymond,2001;Weber,
2004).

Paralospropósitosdeesteartículomeconcentraréenla
GPL,porquerepresentalaesenciadelosnuevoscomunesdel
conocimientoglobalesyuniversales.Lamayoríadelasformas
deconocimientohansidocomunesuniversales.Merton(1979)
argumentóquelacienciarequiereunaformadeproduccióny
distribucióncomunista.Aunquehanhabidoexcepcionesaesta
regla(chamanes,magos,clérigosyartesanos,entreotros,inten-
taronmantenerensecretosusconocimientosotransferirlossólo
aselectosindividuos),fueelcapitalismoysuscorrespondientes
regimenesdecopyrightypatenteslosquecercaronsistemática-
menteaquellasformasdeconocimientoquepodríandarganan-
cias(Boyle,1996).Mientraselconocimientosevolvíaunfactor
importantedelcapitalismoinformacional,crecíadramáticamen-
teunrégimendecopyrightdraconiano(Lessig,2005).LaGNU
GPLfueunaestrategiajurídico-productivapioneraenproducir
uncomúnglobaldeconocimientoyenprotegerlodelainvasión
delcapitalismo.Enestesentido,lainiciativadeStallmanfue
unhitofundamentalenlaluchadelostrabajadorescognitivos
contraelcapitalismoinformacional(Söderberg,2007).

Fue,sinembargo,LinusTorvaldsquientomóestedesarrollo
localylollevóaunnivelglobalalhacerunusocompletodel
potencialdistributivodelaInternet.LaproduccióndeLinux
fueunaverdaderarevoluciónenlaorganizacióndelacoopera-
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y hacen crecer comunes: recursos y bienes desarrollados y man-
tenidos por una comunidad y compartidos de acuerdo a reglas
definidas comunitariamente. Resulta importante señalar que la
comunidad hace sus propias reglas –que no están predefinidas o
impuestas desde arriba. Los comunes son usualmente comparti-
dos entre los miembros de la comunidad o incluso más allá –el
software y el contenido libres son comunes que cualquiera pue-
de usar y mejorar, sin exclusiones. Las licencias libres (como
la GNU GPL o las Creative Commons) codifican estas reglas
comunitarias de forma que se vuelven requisitos legales.

Ya que la cooperación en los proyectos de pares es volunta-
ria, nadie es forzado a hacerse cargo de tareas específicas. La
forma en que se distribuyen tareas en tales proyectos es usual-
mente llamada estigmérgica (Heylighen, 2007). Los participan-
tes dejan pistas sobre las tareas que comenzaron y cosas que
quisieran ver, animando a otros a hacerse cargo. Los reportes
de bugs4 en los proyectos de software y los “vínculos rojos” que
apuntan a artículos faltantes en la Wikipedia son ejemplos de
tales pistas. Estas pistas proveen orientación a los novatos y a
los participantes que terminaron otras tareas y están buscando
alguna nueva. Mientras más participantes se preocupen por una
tarea, más visibles serán las pistas que apunten a ella, incremen-
tando la posibilidad de que alguien comience a trabajar en ella.
¿Puede la producción de pares lograr lo que el capitalismo no
puede: producir abundancia en el sentido de “lo que necesites,
cuando lo necesites” para todos, y no sólo en áreas específicas
(por ejemplo, software) y no sólo para algunos, sino en todas las
áreas y para todos?

Para hacerlo posible, la producción de pares necesita crecer
más allá del mundo inmaterial hacia el material, produciendo no
sólo información sino también bienes físicos y servicios. ¿Pero
es esto posible siquiera? “Una abundancia de información sobre

4Los bugs son comportamientos imprevistos en el software, generalmente
producto de errores de programación.
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El P2P y la fase avanzada del comunis-
mo de Marx

Como la historia del modo de producción de pares contem-
poráneo ya ha sido escrita (Raymond, 2001; Söderberg, 2007;
Weber, 2004) haré una breve pausa para definir dos momentos
definitorios de esta historia, por un lado la invención de la li-
cencia GPL (Licencia Pública General, en inglés) y el Software
Libre (SL) por Richard Stallman en 1984 y por el otro la in-
vención del sistema de cooperación colectiva voluntaria en línea
por Linus Torvalds en 1991.

Stallman creó la Free Software Foundation liberando código
bajo una licencia llamada Licencia Pública General. La GPL
garantizaba cuatro libertades: correr el programa con cualquier
propósito; estudiarlo y personalizarlo; redistribuir copias gra-
tuitamente o por un precio razonable; y cambiar y mejorar el
programa. Stallman incluyó la así llamada cláusula “copyleft”
en la GPL. De acuerdo con esta cláusula cualquier código que
incluya componentes derivados de código bajo la GPL deberá
ser también liberado bajo la misma licencia en su totalidad. El
copyleft es la negación dialéctica del copyright, porque a la vez
que lo preserva lo está aboliendo (R. M. Stallman, Lessig, &
Gay, 2002).

El significado de la GPL descansa en el hecho de haber for-
mulado por primera vez en la historia de la humanidad un de-
recho de propiedad que engloba a todo el mundo. Los comu-
nes han existido desde la concepción misma de la humanidad
en varias formas y dentro de varias civilizaciones (Marx, 1965;
Ostrom, 1990). Pero todos ellos, a excepción del común del co-
nocimiento, han estado siempre territorializados y pertenecido
a comunidades, tribus o estados particulares. Por lo tanto y co-
mo regla general, los forasteros eran excluidos. La GPL creó un
común globalmente desterritorializado, incluyendo a casi todos.
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cómopodemoshacercosasnoeslomismoqueunaabundancia
decosas–esunaabundanciaderecetasnounadecomida”,ar-
guyeeleconomistayactivistacomunitarioBrianDavey(2010),
quejándosedelaquelaproduccióndeparesbasadaenloscomu-
nessólopuedeproducirinformación(recetas)peronolascosas
físicas(comida).Lanociónsubyacente,compartidatantopor
proponentescomocríticosdelaproduccióndepares,esquees
excelenteenlaesferadelainformación,lacualesfácildecopiar
ycambiar,perofallaenelmundomaterial,quenoloes.

Peroesteargumentoignoraelhechoquenoesunapropiedad
inherentedelainformaciónloquelahacefácildecopiar,sino
unacuestióninfraestructural.Hace30años,sólolascorporacio-
nesconmaquinariaextremadamentecarayespecializadaeran
capacesdeproducirmúsica,comoindicaGlynMoody(2010).
SóloladifusióndelasconexionesdebandaanchaaInternety
losdiscosrígidossuficientementegrandeslahicieroncomún.

Desarrollossimilaresenlaproduccióndecosasfísicasno
sólosonposibles–enalgunasáreas,yaestánencamino.La
reproduccióndecosasfísicasesposiblecuandosecumplentres
condiciones:accesoaldiseñocompleto,alosrecursosrequeridos
yalosmediosdeproducciónnecesarios.Enlasiguientesección
intentarédelinearcómolageneralizacióndelaproducciónde
parespuedecumplirestascondiciones.

Ladrillosdelaproduccióndeparesge-
neralizada

Siconsideramoslasformascontemporáneasdeproducción
depares,encontramosquelosrecursosylosmediosdeproduc-
cióntiendenasercomunesoampliamentedistribuidos.Para
laproduccióndeparesdigital,elconocimientoylainformación
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DelaPrimaveraÁrabeaAtenas,deOccupyWallStreetaMos-
cú.China,Chile,España,Inglaterra,Italia,India,Israel,Irány
Francia,entremuchosotroslugares,puedentambiéncontarse
entrelossemillerosdelasprotestassocialesrecientes.

Losmovimientosdeprotestahanpuestolasalternativasal
capitalismoenlaagendahistórica(Hardt&Negri,2011).Este
artículoargumentaqueunsectordelostrabajadorescognitivos
yahacreadounnuevomododeproducciónllamadodepares
(P2P)comounaalternativaviablealcapitalismo.Aunqueaun
seencuentraensufaseemergenteydominadoporelcapitalis-
mo,elP2Pdemuestraclaramenteloscontornosprincipalesde
unasociedadigualitaria.Elhechomismodequesectoresdel
activismoP2PylostrabajadoresdelasTICestén-asuvez-ac-
tivamenteinvolucradosenlasprotestaspuedefuncionarcomo
unbuencatalizadorqueconecteelP2Pconestosmovimientos.

Enlaproduccióndepares,losproductoresproducenbie-
nescolectivamenteatravésdelaparticipaciónvoluntariaen
unsistemaproductivodescentralizado,dered.Losvoluntarios
escogenlastareasquerealizan;lacantidaddetiempoquededi-
canalaproduccióncolectiva;eltiempoylugardesuactividad
productiva.Entérminosdedistribución,cualquieraenelmun-
dopuedeusarlosproductosgratuitamentedeacuerdoasus
propiasnecesidades,sintenerencuentasupropiacontribución
(Benkler,2006).Estemododeproducciónesmuysimilaral
queMarx(1978c,1978b)describiócomoelcomunismoavanza-
do.Tambiénhasidollamadocibercomunismo(Barbrook,2000;
Kleiner,2010;Moglen,2003).
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son los recursos más importantes. Son tratados generalmente co-
mo comunes que todos pueden usar, compartir y mejorar. Esta
filosofía es bien expresada por la Fundación Wikimedia (2011),
la organización que soporta la Wikipedia y otros wikis relacio-
nados:

Imagina un mundo donde cualquier ser humano pue-
de compartir libremente la suma del conocimiento.
Ese es nuestro compromiso.

El diseño abierto, también llamado hardware abierto, es el ti-
po de conocimiento más importante para la producción de cosas
físicas. Los proyectos de hardware abierto diseñan cosas físicas,
compartiendo libremente sus diseños y planos con todos. Este
área de la producción de pares es todavía joven, pero en años
recientes hemos visto una multitud de proyectos emergentes. El
Directorio del Hardware Abierto de la P2P Foundation (2011)
lista más de 300 proyectos y hay muchas áreas del diseño abierto
(como la ropa y los textiles) que no registra. Producir y compar-
tir conocimiento libre sobre cómo fabricar, mantener, reparar
y reciclar cosas es el primer ladrillo para la construcción de la
producción física de pares.

Hemos visto que la producción de pares tiende a tratar los
recursos esenciales como comunes. Extender esta lógica a la pro-
ducción física implica que los recursos naturales también deben
ser comunes, ya que son ciertamente esenciales. Más de cien años
atrás, Karl Marx (1894, ch. 46) llegó a la misma conclusión:

Desde el punto de vista de una forma económica
superior de la sociedad, la propiedad privada del
globo por individuos parecerá tan absurda como la
propiedad privada de un hombre sobre otro. Aun
una sociedad completa, una nación o incluso todas
las sociedades existentes simultáneamente tomadas
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La crisis actual del capitalismo ha provocado protestas, re-
vueltas y revoluciones en grandes partes del planeta involucran-
do a 3 mil millones de habitantes. Incluso la Time Magazine
hizo del “Protestante” el personaje del año. La portada decía:

1http://peerproduction.net/issues/issue-1/invited-comments/a-new-c
ommunist-horizon/

2http://endefensadelsl.org/ppl_deed_es.html
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juntaspuedenserpropietariasdelatierra.Sóloson
susposeedores,sususufructuariosydebendejarla
alasgeneracionessiguientesenmejorescondiciones,
comosifueranbonipatresfamilias5.

Tratarlosrecursosnaturalescomocomunessignificaquena-
diepuedereclamarderechosexclusivossobreellosydebenser
preservadossustancialmente;puedenserusados,peronoabu-
sados.Mientrasnadietengaaccesoprivilegiado,lasumadelos
recursosescompartirportodos.Lahuellaecológicaproveeal-
gunasdirectricessobrecuántopuedeusarcadaunoaltiempo
quedejasuficienteparalosdemás.Deestaforma,esposible
tratarconloslímitesdelosrecursosterrestresdemaneraque
noseexcluyaosepongaendesventajaanadie.

Preservarycompartirlosrecursosnaturalescomocomunes
eselsegundoladrilloparalaconstruccióndelaproducciónfísica
depares.Cambiarlalógicacapitalistadetratarcasitodo(in-
cluyendolamayoríadelosrecursosnaturales)comopropiedad
dealguienatratarlosrecursoscomocomunesseráundesafío
tremendo,yaqueinterrumperadicalmenteelcontrolexistente
ylosderechosexclusivosdelos“propietarios”actualesdeestos
recursos.Yahemosvistomuchasdeestasluchasenelámbito
digital(¿deberíaconsiderarselainformacióncomopropiedad
privadaocomobiencomún?)ypodemosesperarmuchasymás
fuertesluchassobreloscomunesversuslapropiedadenelfutu-
ro.

Laproducciónnoesposiblesinmediosdeproducción,como
lasmáquinasusadasenelprocesoproductivo.Enelcampode
laproduccióndigitaldepares,losmediosdeproducciónsonpo-
seídospormuchaspersonas.Laspersonasqueescribensoftware
libreoartículosdelaWikipedialohacendesdesuscomputado-
ras.Estoesmuydiferentedelaproduccióncapitalista,donde

5Buenospadresdefamilia.(Notadetraducción)
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condicioneslaboralesdetrabajosmalpagadosynoatractivos
sonusualmentemuymalas(porejemplo,lostrabajadoresdela
limpiezaenlasoficinasempiezansujornadamuchomástem-
prano).Noobstante,talescondicionesnosoninherentesaesas
tareas.Enlaproduccióndepares,losvoluntarios(potenciales)
decidencómoorganizarsusactividadesyquécircnstanciasacep-
tar.Notienenporquéaceptarcircunstanciasdictadasporotro
ypuedenpasardecondicionessinatractivo.

Siningúnacercamientoresultaposible,lastareasnoplacen-
teraspuedencompartirsedeformajusta.Sitodos(otodoslos
quelesimporta)realizanunapequeñapartedetalestareasde
vezencuando,puedenrealizarsesincausarproblemasanadie.

Laproduccióndeparesnoesunapanaceapararesolverto-
doslosproblemassociales,peroabremuchasoportunidadespa-
raunirfuerzasconotrosyabordarconjuntamentelascuestiones
queunoconsideraimportantes.Bajoelcapitalismo,lagentees
forzadaconstantementeatrabajarcontralosdemás,causando
montonesdetrabajoextraysufrimientoinnecesario.Laproduc-
cióndeparespuedesermuchomejorporquesehaceconfinesde
beneficio:lagenteproducealgo,juntos,porqueencajaensusne-
cesidadesproductivasodeconsumo.Enelcapitalismo,eléxito
deunapersonaoempresaserealizanecesariamenteaexpensas
deotros,perolomismoesfalsosiaunaranfuerzasparasatisfa-
cersusnecesidades.Lasnecesidadesdeunapersonanodeben
veniraexpensasdeotros,nidelanaturaleza.Alcontrario,la
produccióndeparesfuncionatanbienporquelagenteseayuda
entresíparaalcanzarsusobjetivosysatisfacersusnecesidades,
loqueesunaventajaparatodoslosinvolucrados.
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Más allá de la abundancia digital

los medios de producción son poseídos por una compañía que
emplea personas y los usa a ambos (personas y máquinas) para
obtener rédito.

Si alguien más posee (y por lo tanto controla) los medios
de producción que debemos usar, dependemos de sus decisiones.
Bajo la propiedad distribuida, tales relaciones de dependencia
unilateral son evitadas. Nadie puede detener a otros de entrar
en actividad o dictar las condiciones que deben satisfacer.

Desarrollos similares están empezando a ocurrir en el área
de la producción física de pares. Están emergiendo infraestruc-
turas productivas decentralizadas y autoorganizadas, creadas y
llevadas a cabo por personas que las usan para satisfacer sus
necesidades productivas y consumidoras. El objetivo es el bene-
ficio, no el rédito. Y la propiedad de estas infraestructuras está
diseminada tan ampliamente que nadie puede excluir a otros.

Las redes en malla son un ejemplo de esta tendencia. El mo-
delo clásico de acceso a la red es jerárquico: cada proveedor co-
necta miles y cientos de miles de personas (clientes) a la Internet.
El proveedor es el punto de falla y control. Puede desconectar
a los clientes que no pagan o violan unos “términos de servicio”
arbitrarios; puede monitorear el comportamiento de sus clientes
y censurar lo que pueden ver o hacer. Si alguien ordena o fuerza
al proveedor a quedar fuera de línea, todos sus clientes también
quedarán desconectados (como sucedió en Egipto durante el le-
vantamiento de 2011, cuando el gobierno apagó casi todas las
conexiones a Internet por varios días).

Las redes en malla, por otro lado, son redes distribuidas
donde todos los nodos (es decir computadoras conectadas) son
iguales. En general, cada nodo utiliza conexiones inalámbricas
para comunicarse directamente con los nodos en su vecindario;
si la computadora objetivo está muy alejada, los nodos que se
encuentren físicamente entre ellos actúan como relés, transmi-
tiendo el mensaje a su destino. No existen servidores centrales
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suficiente gente, está dispuesto a hacer?

La primera pregunta que nos debemos hacer es si esas tareas
son en realidad necesarias. Si nadie se preocupa lo suficiente por
algo como para estar dispuesto a hacerlo, ¿tal vez sea posible
vivir sin eso? Si ese no es el caso, otra solución posible es la au-
tomatización. Desde el comienzo de la “revolución industrial”,
la automatización ha tenido efectos tremendos; la mayoría de
los procesos productivos han sido automatizados parcial o com-
pletamente. Las tareas pasibles de automatización son aquellas
monótonas y repetitivas –por lo tanto las más impopulares. Las
actividades que requieren inteligencia, creatividad e intuición
son las más difíciles o imposibles de automatizar, pero son el
problema menor de todas formas ya que la naturaleza de estas
tareas tiende a hacerlas lo suficientemente interesantes y atrac-
tivas.

Sin embargo, en el capitalismo el nivel del salario limita el
potencial de la automatización –mientras peor pago es un tra-
bajo, más difícil es automatizarlo sin incurrir en costos extra
(lo que no tendría sentido desde un punto de vista capitalista).
Los salarios pagados por muchas ocupaciones no placenteras
(por ejemplo la limpieza) tienden a ser específicamente bajos,
por lo tanto no son atractivos para la automatización bajo el
capitalismo. En la sociedad basada en la producción de pares,
la situación sería diferente. Si casi todos desean que una tarea
se realice, pero nadie quiere realmente hacerla, el incentivo pa-
ra automatizarla completa o parcialmente incrementa. En tales
casos debería ser mucho más fácil encontrar voluntarios para di-
señar y crear los flujos de trabajo y equipamiento necesarios (es
decir una actividad mucho más interesante y desafiante) para
permitir la automatización de la tarea.

Otra opción para tratar con tareas impopulares es reorga-
nizarlas de forma tal que las vuelva más placenteras –más en-
tretenidas, más interesantes, más fáciles. En el capitalismo, las
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quepuedanapagarseparadardebajaunservicioysidesapa-
recennodosindividualesdelared,losnodoscercanosaellos
determinanautomáticamentenuevasrutas.Entonces,noexis-
tenautoridadescentralesquepuedanmonitorearocensurarla
red.

LoshabitantesdelaciudaddeScarboroughenÁfricadelSur
hanlevantadounaredenmallaquelesotorgaaccesoaInternet
yalteléfono.Elhardwarerequeridoseencuentradistribuido
entremuchaspersonas;todospuedencontribuircomprandoun
routerwi-fi,unaantenauotroequipoyvolverlopartedela
malla.Laredcorreenteramentesobresoftwarelibreypartes
desuequipamientoestándesarrolladascomohardwareabierto,
permitiendoacualquieracompartirymejorarlosdiseños(Rowe,
2010).

Solucionessimilaressonposiblesencuantoalageneración
deenergíayaccesoalagua.Yaexistenproyectosqueorgani-
zanaccesoalaguacomouncomúnenSudamérica(DeAngelis,
2010).

Loshackerspaces(verhackerspaces.org6)sonotroejemplo
delugaresdeencuentroautoorganizadosdondelaspersonas
losusanparadesarrollarsoftwarelibre,crearcontenidoslibres,
aprenderycompartirconocimientoosolorelajarseydivertir-
se.7Lamayoríadeloshackerspacessefinancianconlascontri-
bucionesdesusmiembros,aunqueporlogeneralcualquieraes
bienvenido,auncuandonopague.

LosFabLabsseorganizanenlíneassimilares,perosuobje-
tivoeslaproducciónfísica.Enlaactualidad,existenmásde60

6http://hackerspaces.org
7Estadescripciónseacercamásaladehacklabquealadehackerspa-

ce,ver“Hacklabsandhackerspaces”,enhttp://peerproduction.net/issues/
issue-2/peer-reviewed-papers/hacklabs-and-hackerspaces/y“Hackeando
losespacios”,enhttp://endefensadelsl.org/hackeando_los_espacios.html.
(Notadetraducción)
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Másalládelaabundanciadigital

principio,utilizandomuchosmásrecursosdeloquepermiteuna
huellaecológicasostenibleyporlotantoviviendoaexpensasde
otros(tantoahoracomoenelfuturo)quetendránquearreglarse
conmenos?

Podríaparecerquealgunaformadeinstitucióngubernamen-
talesnecesariaparaprevenirysancionartalcomportamiento.
Perolaprácticadelosproyectosdeparesmuestraunaforma
diferentedetratarconlamalaconducta(percibidaporlaco-
munidad):losparticipantesreaccionan“flameando12yaislando”
(Lehmann,2004).Lagentecriticaráyamonestarápúblicamen-
tealquesecomportemal–alprincipioamistosamente,pero
tornándosecadavezmásagresiva,asuzandolas“llamas”sila
críticaesignorada.Siestasadvertenciasnosonefectivas,la
gentelo“aislará”,ignorándolocompletamenteyrehusándosea
cooperarconél.Encasosextremos,lapersonaaisladaesoficial-
menteechadadelproyecto.

Perotodosnecesitandelosdemás,sintenerencuentala
formadesociedadenlaquesevivayenunasociedadbasadaen
laproduccióndeparesestadependenciamutuaserámásfuerte.
Sinotros,serámuydifícilsobreviviryelbuenpasarestaráfuera
detema.Deahíquesiexisteunamplioconsensosocialparano
aceptarciertasformasdecomportamiento,comportarsedeesa
formasevuelvecasiimposible(yciertamentenovaldrálapena
asumirelcostosocialdehacerlo).

Ladistribucióndetareasesotraáreapotencialmenteproble-
mática.Enlaproduccióndepares,elmodousualdedistribución
detareaseslaauto-selecciónestigmérgica.Todoseligenporsí
mismoscómoinvolucrarseyquéhacer,inspirándoseenlaspis-
tasquedanlosdemássobreloqueesnecesario.¿Perocómo
puedenlosparesproductoresasumirtareasquenadie,onola

12DelargotdeInternetflamewar,dirigirunmensajedeliberadamente
hostil,enestecasocríticodelas(malas)accionesdeotros.VerFlameen
Wikipedia:http://es.wikipedia.org/wiki/Flame.(Notadetraducción)
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Más allá de la abundancia digital

Fab Labs en todos los continentes. Hospedan maquinaria pro-
ductiva diversa que puede ser utilizada por las personas en su
vecindario para producir localmente. Usualmente se trata de fre-
sadoras y cortadoras láser controladas por computadora (CNCs)
utilizadas para la “manufactura sustractiva”, es decir darle for-
ma a una pieza de material (madera o metal) removiendo las
partes innecesarias fresando o cortando. Muchos Labs poseen
también “fabbers” (impresoras 3D) que además pueden manu-
facturar cosas “imprimiendo” múltiples capas de, por ejemplo,
plástico, una sobre la otra.

Hasta ahora, mucho del equipamiento requerido es todavía
propietario y bastante costoso de obtener, por lo que la mayoría
de los Labs necesitan el esponsoreo de una universidad u otra or-
ganización. Pero esta está cambiando gradualmente, desde que
la multitud de proyectos de pares que desarrolla herramientas
de producción como hardware abierto está emergiendo en los
últimos años. Existen fresadoras CNC libres y abiertas como la
Kikori8, cortadoras láser como el Lasersaur9, fabbers como la
RepRap10 y la Ultimaker11. Mientras que la mayoría de estas
herramientas todavía no compiten con sus versiones comerciales
y propietarias, la brecha se está cerrando.

Una vez que las máquinas usadas sean ellas mismas el resul-
tado de la producción de pares, serán reproducidas libremente
por cualquiera que posea el equipamiento adecuado. Y si los cen-
tros de producción abierta –“Fab Labs” más avanzados– hospe-
dan el equipamiento necesario para producir sus herramientas,
la cosa se pone excitante, ya que significa que la red abierta de
facilidades productivas pueden crecer sin requerir entrada des-
de el mercado. De esta forma, un desacoplamiento parcial de
la producción capitalista se vuelve posible. Las personas coope-

8http://sindrianarts.com
9http://labs.nortd.com/lasersaur/

10http://reprap.org
11http://ultimaker.com
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rando como pares ya no tendrán que comprar casi todo (lo que
significa que tampoco van a tener que vender algo, por ejemplo
su fuerza de trabajo, para conseguir el dinero necesario). En su
lugar, pueden producir conjuntamente lo que necesiten. Enton-
ces, la fabricación y utilización autoorganizada de los medios de
producción se convierte en el tercer ladrillo para la construcción
de la producción física de pares.

Nada de esto sería posible sin las personas que contribuyen
su tiempo y esfuerzo a compartir su conocimiento, diseñar y rea-
lizar cosas útiles, organizar y llevar adelante hackerspaces, Fab
Labs y otros centros de producción de pares. La gente elige con-
tribuir por sí misma en formas que se adecuan a sus preferencias
y deseos. Tales contribuciones voluntarias de los pares son la ba-
se de un nuevo tipo de producción de pares –sea software, obras
culturales, diseños o cosas físicas aquello que es producido. Ellas
son el cuarto y más importante ladrillo para la construcción de
la producción de pares.

Preguntas sobre la justicia

¿Pero puede una sociedad basada en la producción de pares
autoorganizada funcionar realmente? ¿O no estaría al menos in-
completa, dependiendo de formas más tradicionales de organi-
zación social, como los gobiernos, fuerzas policiales o mercados?
Especialmente en problemas sobre la justicia mucha gente se
apura a apuntar la presunta necesidad de cuerpos regulatorios
centralizados.

Un punto crítico es el acceso a los recursos. La lógica de la
producción de pares postula que los recursos son tratados co-
mo comunes que pueden ser utilizados siempre y cuando sean
preservados sustancialmente para el futuro y donde todos obtie-
nen una parte justa. ¿Pero qué pasa si se trata de violar este
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actúanyotrascondicionesmaterialesdelaproducción,comola
energía,losedificios,etc.Lasrelacionesdeproducciónsonre-
laciones“definitivas”e“indispensables”entrehumanosquese
correspondenconelestadiomaterialdelasfuerzasproductivas.
Lasrelacionesdepropiedadsonexpresioneslegalesdelasrela-
cionesdeproducción.Unmododeproduccióneslatotalidadde
lasfuerzasdeproducciónylasrelacionesdeproducción.

Lasfuerzasproductivasdelaproduccióndeparescorrespon-
denaloqueManuelCastells(2010,pp.70-72)definecomoel
ParadigmaTecnológicodelaInformación(PTI).ElPTIenfa-
tizaeltrabajoinformalenred,suflexibilidadysecaracteriza
porelhechodequelatecnologíaactúasobrelainformacióny
lainformaciónsobrelatecnologíaasícomoporlaintegración
devariastecnologíascomolamicroelectrónica,lastelecomuni-
caciones,laelectrónicaópticaylascomputadorasenunsistema
másamplio.Esimportanteseñalarquelostrabajadorescogni-
tivossonuncomponenteimportante,oelmásimportante,de
lasfuerzasproductivasdelPTI.

Lacentralidaddelainformación/conocimientoylaestructu-
radelaredcontradiceninherentementelasrelacionescapitalis-
tasdeproducción.Lalógicadelaredrequierequeelconocimien-
toproducidoencadanododeunaredintegradaglobalmente
debafluirlibreyhorizontalmenteentodaslasdireccionesha-
ciatodoslosdemásnodos.Elconocimientoesunbiennorival,
quepuedereproducirsesincostosextras.Estambiénuniversal
dadoqueelmismoítemdeconocimientopuedeserutilizado
simultáneamenteportodoelplaneta.

Aunasíelcapitalismoprevieneellibreflujodelconocimien-
toentodaslasdireccionesdelared.Esverdadqueelmodode
produccióncapitalista,adaptándosealPTI,sehavueltoglobal
yhaadoptadocrecientementeunaformadered.Sinembargo,
lasumadetodoslosvínculospotencialesdelaredexcededra-
máticamentelasumadelosvínculosdelasredesglobalesdel

41

LaparodiadelosComunes

emergiendounnuevomodelosocialproductivo,esdecirlapro-
duccióndeparesbasadaenlosComunes,quesediferenciadel
modeloindustrial.Laproduccióndepares,ejemplificadaporva-
riosproyectosdesoftwarelibre(GNU,elkernelLinux,KDE)
ydecontenidolibre(Wikipedia)hacealcompartirlainforma-
ciónmásimportantequeelvalordelasestrategiaspropietarias
yposibilitaesfuerzosdeproduccióndeinformaciónagranes-
cala(Benkler,2006).Enestecontexto,laproduccióndepares
puedeserconsideradaunaformaseminaldeunnuevomodode
producciónposibilitadoporlacoordinaciónatravésdeInternet
dondelasdecisionessurgendellibrecompromisoycooperación
entrelaspersonas.Seunenparacrearvalorcomúnsinrecurrira
lacompensaciónmonetariacomolaformaclavedemotivación
(Bauwens,2005;Kostakis,2013;Orsi,2009).

Nuestraposiciónesquelaproduccióndeparesesunavan-
cesocialdentrodelcapitalismoperoconvariosaspectospost-
capitalistas,quenecesitanprotección,aplicación,estimulación
yconexiónconlosmovimientossocialesprogresivosalrededor
deplataformasdepolíticasdelosComunes.Entendemoscomo
“Comunes”losrecursosculturalesynaturales,quesonapropia-
dosencomún(nocomopropiedadprivada)ysemantienenacce-
siblesatodoslosmiembrosdelasociedad(Bollier,2009;Hardt
&Negri,2011;Ostrom,1990).Enesteensayo,nuestropuntode
partidasonlosComunesdigitales(conocimiento,software,dise-
ño)yaquelaproduccióndeparesfueadvertidaprimeramente
enlaesferadelaproduccióndeinformación.Consideramoslos
“Comunes”untercersectorenparaleloalMercadoyalEstado,
queconceptualizalasprofundasafinidadesentrevariasformas
decolaboraciónyayudaavalidarsusdinámicassocialesdistin-
tivasentantofuerzassignificativasenlaproduccióneconómica
ycultural(Bollier,2009).

Eltérmino“produccióndepares”o“produccióndepar-a-
par”seoriginaenlanaturalezainnovativadelaarquitectura
dereddepar-a-par(P2P)queposibilitóeladvenimientode
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capital. Por lo tanto, el potencial de la red en tanto fuerza pro-
ducitiva paradigmática de nuestro tiempo, excede al modo de
producción capitalista (Hardt & Negri, 2000).

Lo mismo es cierto para el conocimiento-información, la otra
fuerza productiva paradigmática de nuestra era. El conocimien-
to es universal y no rival. El capital esculpe para sí una selecta
subred de la red total: la red global de acumulación de capital.
El flujo de conocimiento-capital está cercado por esta subred.
Aun dentro de esta subred el flujo de conocimiento no es libre.
En primer lugar, en la competencia entre las diferentes multi-
nacionales, formas significativas de conocimiento se han vuelto
secretas y son celosamente mantenidas dentro del alcance de
un pequeño número de diseñadores e ingenieros de empresas
particulares. En segundo lugar, el conocimiento-mercancía sólo
puede moverse de un nodo a otro si es intercambiado por dinero.
En otras palabras la forma mercancía en sí misma es una forma
de cercamiento.

El PTI también contradice profundamente la organización
capitalista de la producción. La red es una red abierta en la que
cada nodo puede conectarse con cualquier otro nodo inmediata
y horizontalmente.

Esto implica que las unidades de producción pueden deste-
rritorializarse globalmente en redes abiertas y asociadas de pro-
ductores directos en donde cooperan entre sí horizontalmente
–aunque la mediación de una autoridad coordinadora puede ser
necesaria– y producir bienes variados. Esto no es otra cosa que
la organización social del P2P cognitivo. Linux, el modelo inau-
gural del P2P, es en efecto una instancia práctica de tal red de
cooperación. Wikipedia es el otro ejemplo. Este modelo puede
aplicarse a cualquier forma de producción cognitiva y en gran
medida a la producción material a través de la automatización
(Bauwens, 2011).
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y ETF 8571 “La Web 2.0 y la gobernanza: Cambios y desafíos
institucionales y normativos”.

Introducción

Se dice que un número creciente de personas es ahora ca-
paz de administrar sus vidas políticas, sociales y productivas
a través de una variedad de redes interdependientes habilita-
das por las Tecnologías de la Información y la Comunicación
(TICs) (Bauwens, 2005; Benkler, 2006; Castells, 2000, 2003; Pe-
rez, 2002). Sin embargo, autores como Webster (2002b, 2002a)
se oponen a la idea de una “sociedad de la información”. En-
fatizan en cambio la continuidad de la era actual con antiguos
arreglos socioeconómicos capitalistas (H. Schiller, 1981, 1984,
1996; Webster, 2002b, 2002a). Kumar (1995, p. 154) sostiene
que la explosión de la información “no ha producido un cambio
radical en la forma en que se organizan las sociedades indus-
triales” para concluir que “los imperativos del lucro, el poder y
el control parecen tan predominantes ahora como lo han sido
durante toda la historia del industrialismo capitalista”. Además,
Berry (2008, p. 369) afirma que académicos como Benkler (2006)
no pueden reconocer la extensión en que las formas de produc-
ción en red “serán cooptadas dentro las formas de producción
‘industrial’ hegemónicas”.

A través de varios casos de éxito de proyectos colaborativos
en red como el software libre o Wikipedia, vemos la emergen-
cia de nuevos “espacios de posibilidad tecnológico-ecónomicos”
para la práctica social (Benkler, 2006, p. 31). Estos espacios de
posibilidad incluyen diferentes arreglos sociales y económicos,
en contraste con lo que Kumar y Webster dicen, donde el lucro,
el poder y el control no parecen tan predominantes como lo han
sido en la historia del capitalismo moderno. Benkler (2006) ha
argumentado que de este nuevo ambiente comunicacional está
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Quiebreradicalconelcapitalismo

Mientrasqueprácticayempíricamenteelmododeproduc-
cióndeparesaunseencuentrabajoeldominiodelcapitalismo
ydependeengranmedidadeéste(adquiriendocomputadoras
yotrosmaterialesyserviciosyutilizandosuinfraestructura),
sulógicacontradiceradicalmenteaquelladelcapital.Másarri-
bahedescritobrevementeaquellosaspectosdelP2Pquese
correspondenconaquelloqueMarxentendíaporcomunismo.
Todosestosaspectoscontradicenlalógicadelcapital.Demos-
traréaquícómolalógicadelP2Pcontradiceprofundamentea
ladivisióncapitalistadeltrabajo,porqueladivisióndeltrabajo
eselcomponenteclavedetodomododeproducción.Dejenme
enfatizarqueenelP2Ptenemosunadistribucióndeltrabajoy
nounadivisióndeltrabajo(Weber,2004).Losmodosdecoope-
raciónentreparesyladistribucióndesusproductosvuelven
superfluaslasmicro(entreunidadesdeproducciónseparadas)
ymacro(entrediferentesunidades)divisionescapitalistasdel
trabajo.

ElP2Pylamicrodivisióncapitalistadeltra-
bajo

Enelnivelempresarial,laadministracióncapitalistaimpone
ladivisióntécnicadeltrabajoentrelostrabajadores.Loscapi-
talistas(osusadministradores)reunenalostrabajadoresbajo
elmismotechoyloscolocanenposicionesparticularesenla
líneadeproducciónparapoderadministrarlos.Lacooperación
entrelostrabajadoresesunproductodelcapital(Marx,1976).
Lainvencióndelamaquinariaperfeccionóladivisióntécnica
deltrabajo,llevandoaltaylorismodondeelcapital,utilizando
elmétodocientífico,establecióundespotismocompletosobre
eltrabajo(Braverman,1974).Losacadémicosdelpost-fordismo
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LaparodiadelosComunes

Abstract

Esteensayoamplíalaideadequelaproduccióndepares
basadaenlosbienescomunesesunavancesocialdentrodel
capitalismo,peroconvariosaspectospost-capitalistasquene-
cesitanprotección,aplicación,estimulaciónyconexiónconmo-
vimientossocialesprogresivos.Usamosteoríayejemplospara
afirmarquelasrelacionesecónomicasentreparespuedenresul-
tarsocavadasalargoplazo,distorsionadasporlosmediosextra-
económicosdeuncontextopolíticodiseñadoparamanteneren
elpoderlasrelacionesdeproducciónorientadasallucro.Esta
subversiónbienpuedeconvertirseenunapolíticadeestadoyel
consiguienteresultadoeslaabsorcióncompletadelosComunes
asícomodelasrelacionesdeparessubyacentesenelmododomi-
nantedeproducción.Paradetenerestaamenazaargumentamos
afavordeunaciertaagendaparalascomunidadesbasadasen
losComunes.Talagendadebetenercomoobjetivolaimposi-
cióndelacirculacióndelosComunes.Porlotanto,cualquier
transformaciónsocialútilserásignificativasieslagentemisma
quiendecideyaplicapolíticasparasupropiobeneficio,óptima-
menteconelapoyodeunEstadosoberanoacompañante.Sila
produccióndeparestienequevolversepredominante,debecon-
trolarlaacumulacióndecapitalquetieneelfindemarginalizar
yeventualmentetrascenderalcapitalismo.

Reconocimientos

Esteensayosehabeneficiadoengranmedidapordosreviso-
resanónimos.TambiénqueremosagradeceraChristosGiotitsas
porsucrítica.Además,aVasilisKostakislegustaríareconocer
elapoyofinancierorecibidoporlasbecasSG014006“Desafíos
paraelmodernizacióndelEstadoenlaEuropadelsigloXXI”
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argumentan que éste ha trascendido al taylorismo al mejorar las
habilidades de los trabajadores e involucrándolos en la toma de
decisiones (Amin, 1994). Se han hecho proclamas similares sobre
la así llamada japonización (Kaplinsky, 1988). Tales proclamas
son por lo menos controversiales (Castells, 2010). Muchos argu-
mentan que el taylorismo todavía es la forma dominante de la
organización del proceso laboral (Huws, 2003; Tomaney, 1994).
Sin importar la validez de la hipótesis post-fordista, podemos
decir con seguridad que el trabajo aun está compartimentado
en espacios cerrados y es despóticamente administrado por los
representantes del capital. Mientras que un pequeño y selecto
grupo de trabajadores pueden disfrutar una autonomía parcial,
el total del proceso laboral es centralizado por los administra-
dores que integran el trabajo de trabajadores separados en un
proceso total de trabajo cooperativo. Andre Gorz (1999, ch. 2),
un proponente de la hipótesis post-fordista, dice que el post-
fordismo ha reemplazado al despotismo impersonal y mecani-
zado del taylorismo por nuevas formas de esclavitud personal.
Los productores individuales no eligen sus tareas, ni el ritmo,
tiempo y lugar de su trabajo. En otras palabras el proceso de
trabajo es micro-territorializado tanto espacial como temporal-
mente. En este sentido el contraste con la cooperación P2P no
puede ser mayor. En la cooperación P2P los procesos laborales
están globalmente desterritorializados, en términos tanto tem-
porales como espaciales.

El incremento cada vez más complejo de micro-divisiones
jerárquicas del trabajo que habían sido un factor importante
detrás del crecimiento de la productividad del trabajo indus-
trial se ha vuelto una barrera para la productividad del trabajo
cognitivo. Brook (1975) demostró que en una organización cen-
tralizada el incremento del número de ingenieros que trabajan
sobre un problema particular de software decrece la eficacia al
crear complejidades innecesarias en un rango exponencial. Ray-
mond (2001) demostró que esto no era cierto en la cooperación
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descentralizadadelaredP2P.Aquí,elincrementoenelnúmero
detrabajadoresincrementalaeficaciaymejoraelproducto.Es-
tahipótesispuedeserciertaparatodaslasformasdeproducción
cognitiva.

Lacooperaciónvoluntariaenredsubviertelalógicaarriba-
abajodelaadministracióncapitalistaquetambiéneslalógica
delestadocapitalista.Noobstante,existeunaforma“centrali-
zada”decontrolenelP2P.Eldesarrollodecadaproyectoes
controladoenúltimainstanciaporelolosindividuosquelolan-
zaronalared.Enlasbifurcaciones,ellostienenlapalabrafinal,
aunqueexisteelespacioparaeldebateextensivo.Sinembar-
go,silosdemásnoestáncontentosconlasdecisionestomadas
poreseliderazgo,tienenelderechodetomarelproyectoentero
ydesarrollarloenladirecciónquelesplazca.Siestaformade
“centralización”esunimpactodelentornocapitalista,oinheren-
tealaproduccióndepares,esuntemaquerequiereunexamen
crítico(O’Neil,2009).

ElP2Pylamacrodivisióncapitalistadeltra-
bajo

Enlamacrodivisióncapitalistadeltrabajolasdiferentesuni-
dadesproductivasnoestánconectadasinmediatamenteentresí
sinoatravésdelamediacióndelmercado.Lostrabajadoresin-
tercambiansutrabajoporsalariosylosproductosdesulaborse
conviertenenmercancíaspropiedaddeloscapitalistasquelas
vendenenelmercado.Essoloatravésdeestavíaqueeltrabajo
delosproductoresinmediatosdevariasunidadesyramasdela
producciónseconectanentresí,volviéndosepartesdeltotaldel
trabajosocialdelasociedad.Cadaunidadproductivasevuel-
veuncomponentedeltotaldelamacrodivisióncapitalistadel
trabajoentantoproducemercancíasquesonvendidas(Marx,
1978a).LosproductosdelP2Psonprincipalmentecomunesuni-
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versales.

Aunque la GPL permite la venta de productos, por sentido
común nadie paga por un producto que está disponible gratui-
tamente. El uso comercial de los productos del P2P no los con-
vierte en mercancías porque el usuario no paga por ellos y por
lo tanto no ingresa en los costos de sus propias mercancías. De
esto se sigue que el trabajo total que es gastado globalmente en
la actualidad en las diferentes formas del P2P está por fuera de
la división social del trabajo bajo el capitalismo y lo circunscri-
be. En el estadio actual el P2P también está circunscrito por
la forma mercancía ya que partes mayoritarias de los medios
de producción son mercancías ellos mismos y los contribuido-
res al P2P deben ganar dinero. Una sociedad de pares no es
compatible con el dinero y la mercancía. La forma mercancía
circunscribe inherentemente las libertades que la GPL garanti-
za (este punto puede ser alcanzado también utilizando la teoría
del valor de Marx; sin embargo, requiere una argumentación
más larga de lo que el espacio disponible permite).

En resumen, las fuerzas productivas del PTI combinadas con
la forma de cooperación descentralizada de red, la ausencia del
trabajo asalariado, la contribución voluntaria y la forma común3

de los productos constituyen las características principales del
modo de producción P2P. Aunque el modo de producción de pa-
res es todavía un fenómeno emergente, su lógica es claramente
diferente de la del capitalismo y ha sido creada como respues-
ta a los requerimientos de las nuevas fuerzas productivas. Por
lo tanto, su significado histórico, urgencia y novedad puedan
difícilmente exagerarse. El modo de producción capitalista es
una barrera para la realización de las potencialidades del cono-
cimiento en la era de Internet. Limita la creatividad humana
y el desarrollo de los trabajadores cognitivos en general. Por lo
tanto no es una coincidencia que un sector de los trabajadores

3En contraposición a la forma mercancía. (Nota de traducción)
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tridimensionales. La izquierda necesita reconocer la lucha por
el conocimiento como el nuevo terreno para la lucha social y
darle la debida significación a la producción de pares en este
contexto.

Un movimiento de protesta importante ha barrido el globo
en 2011. ¿Qué pasaría si estos movimientos de protesta ponen
en su agenda la apropiación de los medios de producción más
importantes y su reorganización bajo el sistema de cooperación
de pares?
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cognitivossehayarebeladocontralasrelacionescapitalistasde
producciónallanzarelP2P.ComoargumentaSöderberg(2007)
estaesunaformadeluchadeclases.

Larelacióndelmododeproducciónde
paresconelcapitalismo

Lanuevaproducciónsocialconsisteenislasenelmardel
mododeproduccióncapitalista.Larelaciónentreambas,como
seseñalómásarriba,esdedependenciamutuayantagonismo.
Laproducciónsocialdependedelcapitalismoparaadquiriral-
gunosdelosmediosdeproducciónydelossalariosdesuscon-
tribuidores,mientrasqueelcapitalismoutilizaloscomunesde
laproducciónsocialgratuitamente.

Losmarxistasdistinguenentreelmododeproducciónyla
formaciónsocial.Laformaciónsocialesunsistemaintegradoso-
cial,económico,ideológicoycultural.Puedeconsistirenmásde
unmododeproducción.Noobstante,unmododeproducción
dominasobrelosdemásysusimperativosdefinenlascaracterís-
ticasgeneralesdelaformaciónsocial.Enestesentidopodemos
hablardeformacionessocialesfeudalesycapitalistascomodis-
tintasdelosmodosdeproducciónfeudalycapitalista.Aunque
elmododeproduccióndominantedominaalosotrosmodosde
producción,nopuedeborrarsuslógicasespecíficas.Lacontinua
tensiónydependenciaentreelmododeproduccióndominante
ysussubordinadosconviertenenfenómenosdinámicos,desequi-
libradosycomplejosalasformacionessociales.

Laformaciónsocialcapitalistahapasadoportresfasespar-
cialmentesolapadas:laemergente,ladominanteyladeclinante.
Enlafaseemergente(1850-1950)elmododeproduccióncapi-
talistadominómundialmentealosmodosdeproducciónfeudal,
domésticoyotrosprecapitalistas,extrayendotrabajoyvalorde
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públicayautogestión;ylarealizacióndelalibertadycreativi-
dadindividuales.ElhechomismoqueOccupyWallStreethaya
sidoiniciadoporAdbustersyAnonymous,yquesuformade
organizacióndescentralizada/enred,asícomoladelosindigna-
dos,seanmuysimilaresaladelP2P,resultamuyprometedor.

Existealmenosunsectorentrelosparesproductoresquere-
lacionanclaramentesuprácticaconproblemáticasmásamplias
sobrejusticia,libertad,bienescomunesydemocracia.También
participanenotrosmovimientossociales.Laizquierdaacadémi-
cayactivista,porotrolado,aunnohacomprendidolanovedad
yelsignificadohistóricodelaproduccióndepares.Usualmente
rebajanelsignificadodelaproduccióndeparescomoelhobby
dealgunosyuppiesocomounepifenómenoenlosmárgenesdel
mododeproduccióncapitalista.Otrosrebajansusignificado
sugiriendoquelostomatesolospepinosnopuedenserproduci-
dosporelP2P.Ignoranelhechoquelatecnologíaylasciencias
delavida,particularmentelamicrobiología,incluyendoelse-
cuencimientodelADN,queseestánvolviendocadavezmás
importantesparalaagricultura,puedenserproducidosatravés
delacooperacióndepares.Otroargumento,haciendoungesto
post-colonial,sugierequelascomputadoras,lastecnologíasde
lainformaciónylasimpresorastridimensionalessonellujoex-
clusivodelosprivilegiados.Aunqueestoesverdadhastacierto
punto,nodebesertratadocomounhechoestático.Losgrupos
subalternosluchanporapropiarsedelastecnologíasdelainfor-
maciónparasuspropiosobjetivos.Loszapatistasutilizaronla
Internetparamovilizarapoyoglobalparasumovimiento.Re-
cientemente,trabajadoresinmigranteschinos,activistasverdes
enIrányactivistasenEgipto,TúnezySiriahanutilizadola
Internetparacircularnoticiassobresusprotestas.Lascompu-
tadorasportátilesylosteléfonosmóviles,queadquirieronlas
funcionesdelascomputadoras,seestánvolviendocadavezmás
baratosyporlotantoasequiblespormuchos,aunquenopor
todos,enelSurGlobal.Lomismoesciertoparalasimpresoras
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ellos (Mandel, 1970, ch. 2). En la segunda fase (1950-1980) el mo-
do de producción capitalista erosionó profundamente los modos
pre capitalistas y los reemplazó con el modo de producción capi-
talista. El capitalismo se expandió intensivamente, penetrando
en nuevos dominios de la actividad productiva como los servi-
cios, y extensivamente, conquistando el globo entero. La tercera
fase (1980 a la actualidad) se caracteriza por la emergencia del
PTI como modo social de producción dentro de la formación so-
cial capitalista. Este período ha sido descrito en términos tales
como la “Sociedad Red” (Castells, 2010), “Imperio” (Hardt &
Negri, 2000), etc.

Aunque el modo de producción de pares se encuentra ba-
jo el dominio del modo de producción capitalista, su situación
frente a éste es diferente a la de los modos de producción pre-
capitalistas. Mientras que en las primeras dos fases el capitalis-
mo representaba las nuevas fuerzas productivas, en la tercera
fase es el P2P el nuevo y emergente modo de producción y el
capitalismo es el que está en decadencia. Si el P2P domina el
capitalismo tendremos la fase emergente de la formación social
de pares. No quiero dar la impresión que la victoria del P2P so-
bre el capitalismo es un proceso evolucionario suave o inevitable.
Es totalmente contingente a las orientaciones y consecuencias
de la lucha social actual, particularmente la lucha de las co-
munidades de pares. Ya que retomaré este aspecto en la última
sección, la siguiente explora si la producción social actual puede
generalizarse a la producción material.
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tes de la producción de pares será indispensable para el avance
de este nuevo modo de producción. Sin duda existe un sector con-
cientemente comunista entre los productores de la producción
de pares. Este sector comunista debe ponerse al hombro una
lucha teórica intransigente y crítica dentro del movimiento de
la producción P2P. Sin embargo, esta lucha debe ser conducida
en términos fraternales y evitar el sectarismo. Los comunistas
no deben posicionarse contra los participantes no comunistas
del movimiento de pares. De hecho, como argumenta Barbrook
(2000), todos los contribuidores a la producción de pares están
involucrados en una práctica material comunista, sin importar
sus actitudes hacia el comunismo. La tarea de los comunistas es
describir y teorizar esta práctica y criticar al capitalismo desde
esta práctica. La producción de pares misma ya ha desarrolla-
do un excepcional procedimiento para el avance de un debate
crítico entre sus participantes. La contribución de todos a la
producción es revisada, evaluada y acreditada por los demás
abierta y públicamente en la red. Este procedimiento también
puede ser utilizado (y ya lo es en cierto punto) en los debates
políticos, teóricos e ideológicos dentro de las comunidades de
pares.

Sumada a la falta de conciencia de clase entre los pares pro-
ductores y tal vez como resultado de esto, la ausencia de alian-
zas/conexiones sostenidas entre pares productores y otros movi-
mientos sociales progresivos es otra debilidad del movimiento de
pares. Esta es también una debilidad de los otros movimientos
sociales. La alianza entre un movimiento P2P auto-conciente y
otros movimientos sociales, con potenciales y objetivos antisisté-
micos, fortalecerá ambos lados. La producción de pares recibirá
apoyo en su lucha contra el cada vez más draconiano régimen
de copyright que ha sido impuesto en los últimos treinta años.
La producción de pares, por otro lado, provee a los otros movi-
mientos sociales con modelos para una alternativa más justa, de-
mocrática y ecológica de la cooperación en la producción, esfera
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¿Puedelaproducciónydistribución
materialserorganizadaporelmodode
producciónP2P?

Enlaactualidadelmodosocialdeproducción(depares)
sehaextendidomásalládelsoftware,cubriendootrasesferas
delaproduccióndesímbolosysignos(verelsitiodelaP2P
Foundation4).Bauwens(2011)muestraqueelP2Pestáganan-
doterrenoeneldiseñoylamanufactura.AdrianBowyer(2006)
ysuscolaboradoreslanzaronunproyectoabiertoparalapro-
duccióndeunaimpresoratridimensionalenel2005queahorase
reproduceasímisma.Enefecto,elmododeproduccióndepa-
respuedeextendersealamayoríadelasramasdelaproducción
material.Laautomatizaciónseráelpilardeestatransformación,
aunquelaautomatizaciónnoesunapre-condiciónnecesariadel
P2Pmaterial.Enunaproduccióntotalmenteautomatizada,el
factorcognitivodelaproduccióndepares(investigaciónydesa-
rrollo,diseñoysoftware)pondrálaproducciónmaterialbajoel
dominiodelP2P.Laautomatizacióncapitalistallevaalapér-
didadepuestosdetrabajoyaladegradacióndeltrabajo.La
automatizaciónnonecesitarátenerestosimpactosenlaforma-
ciónsocialdepares.Elempleonotienesentidoylaautomatiza-
ciónofrecetiempolibrealahumanidad.Estetiempopuedeser
dedicadoalaproduccióncolectivadeconocimiento,educación
ysalud.

Comolosrecursosmaterialesestratégicossonlimitadosyes-
tándesperdigadosdesigualmenteporelglobo,unadistribución
globaljustadetalesrecursosseráundesafíoimportantepara
lasociedaddeparesglobal.Ellímitenaturaldelasmaterias
primaspondráunlímitealariquezamaterialyrequeriráre-
glasdedistribución.Peroelcriterioparaladistribuciónenla

4http://p2pfoundation.net
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glen(2003),Barbrook(2000)yKleiner(2010),quedefinenal
movimientocomocomunista.Sinembargo,elinvolucramiento
enlaproduccióndelamayoríaestámotivadoporrazonesperso-
nales,talescomorealizarcosasexcitantesycreativasymejorar
suspropiashabilidades.Aunasílosparticipantessonconcien-
tesyvaloranelhechodeestarproduciendocomunes.Apesar
delafaltadeunavisióncomunistadefinida,misobservaciones
etnográficasmuestranquelosparticipanteshandesarrolladoy
apreciancreenciasprogresivas,talescomolavaloracióndela
cooperación,preferenciaporlacreatividadylafelicidadsobre
eldineroylacarrera,preocupaciónporlaecología,preferencia
porlosinteresespúblicossobrelosegoístas,antipatíaalcon-
sumismoypreocupaciónporlospobresyeltercermundo.Por
ejemplo,activistastecnológicoshanayudadoaactivistasiraníes,
tunesinos,egipciosysiriosaorganizaresferaspúblicasdered.

Lascomunidadesdeparestambiéndesarrollanactitudesmo-
ralesprogresivasyhumanistas.Losmiembrosdeestascomuni-
dadesnoaprecianlafanfarronería,laautopromoción,ladesho-
nestidadylamanipulacióncalculadora.Mientrassereconocea
losindividuosyselesdacréditoporsuscontribucioneselin-
teréscomúnpormantenerydesarrollarcomunidadesdepares
productivasesmásfuerte.Sindudalaformacióndeuncolecti-
vismosólidoyunaculturaprogresivaquecrezcaorgánicamente
alrededordelaproduccióndeparesyotrosmovimientossociales
seránesencialesparalaformacióndeunasociedadcomunista.A
pesardelsignificadodeestacultura-en-progreso,nopuedereme-
diarlafaltadeunaclaravisiónprogramáticaycomunistayuna
críticateóricasostenidadelcapitalismoentresusparticipantes.

Lafaltadeunaclaravisióncolectivistacombinadaconel
medioambientecapitalistadominantevuelvealaproducción
deparesvulnerablealainvasióndelcapitalismo.Muchospro-
yectosquehancomenzadocomounaproducciónP2Pfueron
reconvertidosenempresascapitalistas.Bajoestacondiciónla
propagacióndeunaclaravisióncomunistaentrelosparticipan-
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comunidad global y dentro de cada comunidad local no puede
ser la contribución al trabajo hecha por individuos y comuni-
dades, porque el trabajo cognitivo es globalmente colectivo, no
posee valor de cambio y no produce valor de cambio. Sólo las
necesidades de las comunidades e individuos definidas demo-
cráticamente entre y dentro de las comunidades puede ser el
criterio para la distribución. No puedo especular sobre las re-
glas de una distribución global de materias primas pero parece
razonable asumir que si el factor cognitivo de la producción se
convertirá en un común libre para toda la humanidad, enton-
ces los recursos naturales estratégicos deberán seguir el mismo
camino. El movimiento ecologista ya ha concebido a la tierra
y la atmósfera como un común global (Rabinowitz, 2010). La
propiedad común y el uso de la naturaleza, particularmente la
tierra, por la humanidad entera será el desafío último para la
sociedad de pares y por ese mismo motivo para la humanidad.
Por lo tanto, la protección de la naturaleza se convertirá en la
prioridad principal de una sociedad de pares global.

¿Cuáles son las posibilidades de esta-
blecer una sociedad de pares? El rol de
la lucha

El capitalismo se encuentra en una crisis profunda y existe
un movimiento anticapitalista global. Aun más, la base tecno-
lógica para establecer una sociedad de pares en pleno derecho
existe en la actualidad y un número considerable de trabaja-
dores cognitivos comprenden e intentan expandir el P2P con
entusiasmo. Pero no hay garantía de que el P2P prevalecerá au-
tomáticamente sobre el capitalismo. Tim Wu (2010) argumenta
que los imperios estatales y corporativos lucharán con uñas y
dientes para poner las tecnologías de la información bajo su
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control, tal como hicieron con la tecnología de radio. Pero el
éxito del estado y el capital al prevenir al P2P de convertirse en
el modo de producción dominante tampoco está garantizado de
antemano. Puede suceder cualquiera de las dos cosas dependien-
do de las consecuencias de las luchas sociales. El movimiento de
pares, si es soportado por todos los otros movimientos sociales
de la multitud, podría prevalecer. La lucha social determinará
también qué tipo de sociedad de pares tendremos.

¿Cuáles son entonces los escenarios posibles para que la pro-
ducción de pares se convierta en el modo de producción domi-
nante? ¿Crecerá paralelamente con el capitalismo hasta que lo
supere? ¿O su desarrollo será mucho más complejo, marcado
por flujos, reflujos y derrotas temporales? ¿Será una revolución
social que expropie medios de producción estratégicos a los ca-
pitalistas un prerrequisito para que la producción de pares se
vuelva el modo de producción dominante? ¿Cuál será el rol de
la lucha social y la conciencia humana en el avance de la pro-
ducción de pares? La respuesta a estas preguntas necesita el
esfuerzo colectivo de muchos. Aquí, será suficiente mencionar
que “la idea del comunismo” se vuelve atractiva nuevamente.
No obstante no es suficiente, aunque realmente necesario, decir
que “otro comunismo es posible” (Harvey, 2010, p. 259) sino
que debemos imaginar los contornos generales de la producción
comunista. Aquí yace el significado histórico y político de la
producción de pares. Representa, aunque en una forma embrio-
naria, el modelo para la producción y distribución comunista.
El éxito de este modo de producción dependerá definitivamente
de la lucha social que lo asista. ¿Cuáles son entonces las for-
talezas y debilidades de la producción social de pares en tanto
movimiento? Su fuerza es que es una práctica productiva.

Su debilidad, como argumenta Söderberg (2007), es que la
mayor parte de los participantes de la producción de pares care-
ce de una conciencia anticapitalista explícita, ni hablar de una
conciencia comunista. Como ya se dijo, hay algunos, como Mo-
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Internet.LaintroduccióndelaarquitecturaP2Penlasrelacio-
nessocialesdeproduccióneintercambiodebienesyservicios
sebasaenlaideadequecadacomunidaddered,aligualque
cadanodoenlared,seconvierteen“servidora”parasatisfa-
cerlasnecesidadesdeotrascomunidades,asícomoen“cliente”
parasatisfacerlaspropias.Laproduccióndeparesoperasobre
fundamentosnocompetitivos,sinergéticos,llevandoaunadis-
tribuciónóptimadelosrecursos(Bauwens,2005,2009;Benkler,
2006).Eltradicionalenfoquedemercadoconsumecanismode
precioshasidoincapazdelogrartalesasignacionesderecur-
sosdebidoalaasimetríaenlainformaciónproductivamientras
quelaproduccióndeparesmaximizaelaccesoalainformación.
Encontradelpensamientoeconómicotradicional,enlaproduc-
cióndeparesnosvolvemostestigosdelcolapsodeladicoto-
míaconsumidor/productorhaciaunanuevacomprensiónbajo
laformadela“multitud”(Hardt&Negri,2001),“prosumido-
res”(A.Toffler&Toffler,2006),“produsuarios”(Bruns,2008)
o“comunidadesdeinnovacióndelosusuarios”(Hippel,2005).
Además,sehamostrado(Bauwens,2005;Benkler,2002,2006)
cómolaproduccióndepares,dadosciertosrecursos,explotaóp-
timamentelascapacidadesyhabilidadesdelosproductoresal
involucrarestructurasdepropiedad,aprendizajeytomadede-
cisionesparticipativas(Fuchs,2013).Mientrasquelaempresa
ataporcontratosólounafraccióndelascapacidades,alasque
consideraapropiadaspararealizarciertoobjetivo,enunproyec-
todepareselmotivoemergecuandoelconjuntocompletodelas
capacidadesaccedeaunacantidaddeterminadaderecursos.La
produccióndeparesalcanzalaasignaciónóptimaderecursos
alserunsistemamásproductivoparalainformaciónquelos
mercadosolasburocraciasestatales(Bauwens,2005;Kostakis,
2012).

Esteartículocomienzaconunabreveintroducciónacómola
arquitecturainicialdeInternetestásiendodistorsionadahacia
unformatocliente-servidortalcomoesobservadoenlasredes
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respuestaposibleesquemientraselsistemapolíticosedeclara
adherentedelapropiedad,sólodefiendeunatendenciamono-
polizanteparticular,unaformadeapropiaciónimpersonalen
contradelosindividuosreales.

CuandoJeanMonnet(1976)declaró“nousnecoalisonspas
desEtats,nousunissonsdeshommes”(“noestamosconstru-
yendounacoalicióndeEstados;estamoscreandounauniónde
personas”)sudeseovinodelamanodeladeconstruccióndel
Estadonacional,preparadaconceptualmenteenvariaspublica-
ciones.Eltrasfondofilosóficodeesteenfoquefueclaramente
maniqueoyaqueelesquemabipolarnacional-supranacionales
interpretadosobrelabasedeunateocraciaqueproclamaun
dualismodeextremosabsolutos.Sóloalgunosacadémicos,Víc-
torHugounodeellos,intentarontrascenderlaherenciaanti-
dialécticadeldiscursodel“idealdelaEuropaunificada”(Swed-
berg,1994).

Larespuestaaesteproblemadeberíaseruntipodedemo-
craciacapazdeemergerdelaactividaddelascomunidades
basadasenlosComunesylasinteraccionesentreellas.Unpro-
yectopolíticoanivelestantonacionalescomointernacionaleses
necesarioparaliberarlassaludablesfuerzasquedemandanla
construccióndecomunidadesparaelbeneficiodesusmiembros.
Dadalalargaduraciónestimadadelacrisiseconómicaasícomo
supeculiaridadestructural,combinacióndeinflexibilidadmone-
tariayacumulacióndedeudaapesardelaposiblereducción
deldéficit,laparodiadelosComunespuedesereliminadasólo
silascomunidadesadhierenasumisión:asegurarunaltonivel
demadurezyllevarsusdemandasporunainfraestructurade
losComunesapolíticasdegobiernotendientesaun“EstadoSo-
cio”,esdecirainstitucionescívicasdemocráticasqueprotejan
elbiencomún(Bauwens,2012;Kostakis,2012).

Estealtoniveldemadurezpuedeseralcanzadoatravésdel
establecimientodeunajurisdicciónlegaldemocrática,queim-
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sociales administradas por los capitalistas cognitivos de la Web.
Entonces, abordamos y cuestionamos los argumentos principa-
les en relación a “la tragedia de los comunes” y el fenómeno de
la producción de pares con base en los Comunes. ¿Cuál es el rol
de los Comunes producidos entre pares en la acumulación capi-
talista mientras el potencial emancipatorio de las comunidades
de pares es neutralizado sin afectar su función productiva? Para
responder esta pregunta, discutimos cómo la promesa emanci-
patoria de los Comunes (digitales) y de la producción de pares
pueden evolucionar hacia una parodia usando el caso del softwa-
re libre. Para frenar la amenaza de la absorción completa de los
Comunes, así como de las relaciones de pares subyacentes, por
el modo de producción dominante, concluimos argumentando a
favor de una agenda de trabajo para las comunidades basadas
en los Comunes.

De la tragedia a la parodia de los Co-
munes

Benkler (2006) postula sus supuestos sobre las condiciones
para el desarrollo de la producción de pares, dando por sentada
una economía general estable. No toma en cuenta las amenazas
que la producción de pares enfrentará una vez que se expon-
ga a un ambiente económico hostil. Una pregunta que emerge
es porque el marco socioeconómico dominante se resistiría a la
construcción de una esfera de los Comunes. Después de todo, se
podría argumentar que es dentro de esta esfera que la Internet y
muchas otras tecnologías digitales se han estado desarrollando.
Nuestra posición es que la declaración anterior es parcialmente
verdadera: El surgimiento de las tecnologías web y de la Internet
misma han tomado lugar en un marco contradictorio. Los inten-
tos fallidos de adopción de las propuestas ACTA/SOPA/PIPA
que buscan restringir la libertad de los individuos a través de
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de la ERT resalta el concepto tradicional de la propiedad esta-
tal sobre los bienes públicos: el Estado administra un recurso en
nombre de los ciudadanos sobre el que ellos no tienen autoridad.
Y en tiempos turbulentos la explotación de los Comunes, como
parte de las políticas de la “doctrina del shock” (Klein, 2008),
toma lugar más fácilmente, contribuyendo al y catalizando el
proceso de la acumulación de capital.

Un tratamiento efectivo es probablemente el uso de medios
que garanticen el crecimiento fluido de las comunidades. Estruc-
turalmente hablando, una medida es la adopción por parte de
la sociedad de las cinco condiciones de madurez para ingresar
a los Comunes: estándares abiertos, software libre, arquitectura
de pares, sistema de aprendizaje avanzado y comunidades. En
lo que se refiere al contexto político, la democracia parlamenta-
ria, por ejemplo en Grecia, intenta asegurar el status quo actual
demoliendo varios derechos ciudadanos y ocasionalmente violan-
do la constitución. No deben ponerse esperanzas en el sistema
de partidos políticos y sus ideas asociadas, principalmente por
tres características inherentes a los principios de los partidos
políticos: i) las restricciones a la democracia son una política
para superar la crisis económica; ii) el centralismo supranacio-
nal para decidir y aplicar políticas fiscales y monetarias sirve a
la visión de una Europa Unida; iii) en un período de depresión
largo, el incremento de la toma de préstamos de capital es el
mejor método para recuperar el crecimiento.

Este conjunto de características hace evidente este absurdo
intencional en el comportamiento de los partidos políticos, para
los que la probabilidad de adoptar prácticas de pares es práctica-
mente cero, ya que esta perspectiva requiere la implementación
inmediata de infraestructuras de pares, lo que contrasta con la
noción de “propiedad” tal como está incrustada en la filosofía
del sistema político. ¿Cómo es posible que un sistema político
que defiende la interpretación institucional de “propiedad” to-
me las riendas de la expropiación de la propiedad privada? Una
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laaplicacióndeestándaresde“propiedadintelectual”estrictos;
losesfuerzosporunrégimenregulatorioconunaarquitectura
detransaccionesdeprimeramano(enlugardeaplicarlauna
vezquelastransaccionesfueronrealizadas)(Boyle,1997);los
intentosdevigilanciaycensuratantoporpaísesautoritarios
comoliberales;y“latendenciacrecienteavincularlosproble-
masdeseguridaddeInternetconlasmismaspropiedadesque
lahicieroninnovativayrevolucionariaenprimerlugar”(Mue-
ller,2010,p.160),sonsóloalgunasdelasrazonesporlasque
académicoscomoZittrain(2008)hanexpresadopreocupación
porquelossistemasdigitalespodríanserdevueltosalmodelode
dispositivosbloqueadosycontroladoscentralmentecomoside
electrodomésticosinformacionalessetratara.

LaarquitecturaP2PinicialdelaInternet,basadaenelprin-
cipiodepunto-a-punto,hasidodistorsionadahaciaunformato
cliente-servidordondeelservidortieneautoridadabsolutasobre
elcliente,queseencuentradesprotegidoytieneposibilidadde
intervenciónlimitada(Kempf&Austein,2004).La“adicción”
delclienteaasignartareas,queleconciernenaél/ellaenprimer
lugar,alasupuestaconvenienciaqueelservidorofrece,esun
fenómenoobservadoenlasredessocialescentralizadasypriva-
tivasyenlosmodelosSaaS3.Estoejemplificalatendenciade
lapoblaciónusuariaaneutralizarseydisociarsedeproblemas
importantesparasufuturoenyfueradelínea.

Aunmás,enestemarcocontradictorioobservamoscambios
sutilesnosóloeneldiseñoinstitucionalconcernientealaInter-
netsinotambiénenlaterminologíautilizada.Porejemplo,el
girodesoftware“libre”a“decódigoabierto”.Eltérmino“códi-
goabierto”seharelacionadoconideasyargumentosbasados
enlosvaloresprácticos,talescomoenlacapacidadtécnicadel
software(R.Stallman,2012).ComoescribeStallman(2012):
“losdostérminosdescribencasilamismacategoríadesoftware,

3Acrónimode“SoftwareasaService”[SoftwarecomoServicio],por
ejemploFacebook.(Notadetraducción)
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deproducciónestablecido.Lahistoriamuestraqueelmodode
produccióncapitalistanohapermitidoningúnotromodode
producción.Elfuturodelosmodosdeproducciónprecapitalis-
tasoinnovadoresestápredeterminado:destrucciónointegra-
ción.MientrasquelasrelacionesP2Pnoseandominantes,su
dependenciadeunmedioambienteeconómicoamigableresulta
imperativo.

UnejemplorecientedondelosComunespuedensermercan-
tilizadoseselcasodelarchivodigitaldelaERT.LaERT7era
lacadenaderadioytelevisiónestatalgriega.Fueuncomponen-
tedelsectorpúblicoyerafinanciadaatravésdeunimpuesto
obligatorioimplementadoenlafacturadelaempresadeelectri-
cidadpública(DEI)durantedécadas.Endiciembredel2007,se
anuncióellanzamientodeunesfuerzopordigitalizarlosviejos
archivosdelaERT,cuyosresultadosseríanvistosporprimera
vezunosmesesmástarde.Aunqueinicialmenteesteproyecto
fueconsideradounpasoimportantehacialadisponibilidadpú-
blicadeunariquezaculturalúnica,laformaenquesedecidió
distribuirlaseencontróconlaoposicióndevariascomunidades
orientadasaloscomunesydeciudadanos.Segúnlosopositores,
detrásdeestainiciativaseencontrabaun“fraudeinocente”:
elarchivodigitalpermanecíabajolapropiedadexclusivadela
ERT.Seescogieronformatospatentadosdearchivosdevideo,
textoeimagenparaimplementarladigitalizaciónalavezque
ladescargayelusoposteriordelmaterialquedabanprohibidos.
Aúnpeor,porladisoluciónrecientedelaERTcomoconsecuen-
ciadelacrisisgriega8estacolecciónculturalnacional,creaday
financiadaporciudadanosgriegos,puedevolveraserpropiedad
privada.Yadurantelaausenciaestivaldelaredpúblicagrie-
ga,estacionesprivadastransmitieronpartesdelarchivo.Elcaso

7EllinikíRadiofoníaTileórasioRadiotelevisiónhelénica.(Notadetra-
ducción)

8Almomentodeescribiresto(agostode2013)eldestinodelaERT
todavíaesdesconocido.

78



La parodia de los Comunes

pero se basan en valores fundamentalmente diferentes. El códi-
go abierto es una metodología de desarrollo; el software libre es
un movimiento social.” El código abierto presupone que el soft-
ware no libre es una solución inferior para un problema práctico
dado, mientras que para los defensores del software libre el soft-
ware privativo “es un problema social” (R. Stallman, 2012). “Si
es el mismo software (o casi) ¿importa qué nombre se le dé?”,
pregunta Stallman para responder, “sí, porque palabras diferen-
tes transmiten diferentes ideas. Aunque un programa libre con
cualquier otro nombre te puede dar las mismas libertades hoy,
establecer la libertad de forma duradera depende sobre todo de
enseñar a la gente a valorar la libertad.”

Intentamos salir de un análisis estrictamente tecno-
económico hacia una discusión de los Comunes dentro de un
marco socioeconómico turbulento y contradictorio. En otras
palabras, ¿cuál es el rol de los Comunes en la acumulación capi-
talista mientras el potencial emancipatorio de las comunidades
de pares es neutralizado sin afectar su función productiva? El
sistema capitalista razonablemente intenta asimilar a las comu-
nidades de pares basadas en los Comunes por su rentabilidad
ventajosa (trabajo de bajo costo con productos de alta calidad).
Argumentamos que el desarrollo de las relaciones de pares por
sí solo, al situarse en las condiciones socioeconómicas actuales,
puede darse sólo temporalmente porque en el largo plazo será
socavado por medios diseñados para mantener en el poder a
las relaciones de producción orientadas al lucro. Llamamos a
este proceso de transformación “parodia de los Comunes” en
relación a lo que Benkler (2006) define como “tragedia de los
Comunes”.

En 1968, Garret Hardin introdujo por primera vez el concep-
to de la tragedia de los Comunes en referencia a la degradación
de un recurso finito al ser utilizado por individuos que actúan
independiente y racionalmente basándose en su interés propio.
Si los individuos acordaban asignar una responsabilidad admi-
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Aunque la “jaula dorada” es un síndrome que no puede durar
para siempre, las compañías que desarrollan software no libre
pueden estimar que de una forma u otra tendrán una fuente
de ingresos gracias al poder de la inercia. Las tecnologías pri-
vativas en sistemas operativos y aplicaciones de software tienen
dos consecuencias principales. Mantienen a los usuarios dividi-
dos e impotentes (R. Stallman, 2008), deconstruyen las culturas
locales (Greve, 2006b, 2006a) e incrementan el analfabetismo di-
gital. Este es un buen ejemplo de externalización, que tiene un
rol más o menos importante, aunque la integración institucional
aparece como la forma más apropiada de debilitar los Comunes.

Superando las tensiones

En tiempos en los que la economía global es relativamente
estable, la parodia de los Comunes puede ser fácilmente evitada.
Hay una migración insignificante de la fuerza de trabajo desde
el modelo corporativo hacia los Comunes, por lo que no hay
una presión seria para aplicar la integración institucional y la
movilidad de los miembros de la comunidad prácticamente can-
cela las consecuencias del crowdsourcing. Pero en una época de
colapso económico y mientras la movilidad se vuelve un riesgo,
cada vez más personas dirigen su atención a las comunidades,
muchos de ellos por razones de supervivencia.

El Estado parece afrontar las comunidades de pares basa-
das en los Comunes como unidades económicas ordinarias su-
jetas a grandes tasas impositivas mientras que soporta activi-
dades basadas en la “propiedad intelectual”. Estas actividades
son inyectadas en las comunidades bloqueando su crecimiento.
La esperanza de que la multiplicidad de comunidades las ayu-
dará a convertirse en las relaciones de producción dominantes
es refutada ya que el sistema político sólo permitirá crecer a las
comunidades si sus operaciones y funciones se integran al modo
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nistrativaprivada,loqueimplementaríaunvalladoprotectivo
alrededordelrecursocontraelcomportamiento“racional”de
todos,elrecursoestaríaasalvo(Hardin,1968).ElinorOstrom
(1990)minimizaelenfoquedeHardinaldecirquesiaquellos
quecompartenunrecursodeterminadopertenecenaunamis-
macomunidad,entoncesadoptaránlassolucionesóptimaspara
servirasusintereses.Enciertoscasosladeclaraciónanteriorno
puedeaplicarse,porlafaltadeconfianzaentrelosmiembrosde
lacomunidaddebidoalosaltoscostoscomunicacionalesy/opor
elpequeñobeneficioqueotorgasolucionarelproblema.Sinem-
bargo,elcriterioqueOstrom(1990)articulaestambiéninma-
nentealadefinicióndeHardinporqueenamboscasossetrata
delaconductaracionaldeindividuos.Ostrom(1990)denotaco-
rrectamentequelasostenibilidaddelrecursopuedealcanzarse
mediantelaadopcióndebuenasprácticassinnecesidaddepri-
vatización.LoqueselesescapatantoaHardincomoaOstrom
esquelasbuenasprácticasolosmediostécnicossondefinidos
poraquellosquetienenelpoder.Nohaycasiningunaposibi-
lidaddeimplementarmedidasquenoimponganlaestructura
establecida.Puedequeelrecursocompartidonoseprivatice,
peroelsoporteextraeconómicodeotrosmediosprivatizadosen
lainfraestructuradelrecursocomún(porejemplolaspolíticas
amistosashaciaactividadesapesardelplandenegocios)puede
llegaraerradicarlogradualmente.Unavezmás,laagendado-
minantedefinesilosmediostécnicospuedenserconsiderados
buenasprácticas.

LaposicióndeHardin(1968)sobrelasalvaciónatravésde
laprivatizaciónhasidoproclamadaparalosbosques.Silosbos-
quessonprivatizados,elinterésdeladministradorseráproteger
lamaderadelfuegoydeltrabajoindiscriminadodelosleñado-
res.Loquetenemosaquíesunerrordecategoría.Loqueel
administradorprotegeeseláreavalladaantesqueelbosque.
Frentealosderechosdepropiedad“sagrados”noexistedocu-
mentolegalquegaranticequeeláreasemantendrácomoun

65

LaparodiadelosComunes

vesconsecuenciasdeladivisióndelacomunidad.Losenfoques
cercanosal“códigoabierto”sonantipedagógicosdebidoasu
neutralidadaxiológica,porloquenopuedenserpromovidosco-
momaterialeducativo,mientrasquelafricciónconelsoftware
librenoofrecealosdocentesunadirecciónclara.Entoncesla
sociedad,enausenciadeguía,semueveconceptualmentehacia
loquelagentecomprendeintuitivamente.Quelatecnología
delsoftwareesmástecnologíaymenossoftware,porlotanto
materiadeingenierosespecializados.

Cuandolanuevatecnologíatipográficafueinventada,sual-
tocostomantuvoalamayoríalejosdeestosnuevosmedios
deproducción.Ennuestrosdías,cuandolaexcusademantener
distanciadelosmediosdigitalesnoesunaopción,ladesinforma-
ción,aunpormediosoficiales,sobrelasdinámicasdesoftware
sehavueltoepidémica.Deesaforma,previenequelagenteen-
cuentrelamaneradeutilizarlascomputadorasparasupropio
beneficioyencambiolosfuerzaaasignarinclusolatareamás
simpleaexpertosinformáticos.

Lared,esdecirlasumadenodosinterconectados,esen
realidadla“computadorareal”yaquetantolacoherenciaco-
molaseconomíasdeescalasevuelvenposiblesenlared.Las
políticasestatalestradicionalesqueallananelcaminoalpoder
monopóliconopuedenaplicarfácilmenteaquí.Losdefensores
delaarquitecturaP2Pestánluchandocontraunesfuerzointer-
nacionalcoordinadoparacontrolarelpoderdelosnodospares
antesquelamayoríacaigaenlacuentadelaamplituddeopor-
tunidadesqueofrece.Lapolíticaescogidaparasubvertirlas
comunidadesbasadasenlosComunesesporunladolapresión
porfirmaracuerdosinternacionalescontralalibertaddeInter-
net,loqueesunaoperacióntípicadeintegracióninstitucional
yporelotrolavinculacióndelosusuariosalascorporaciones
monopólicas.Esascorporacionescobranporlastecnologíaspri-
vativaspre-instaladasenlosdispositivosnuevosyprivanatodos
delibertadesbásicasacambiodeunapresuntafacilidaddeuso.
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bosque. Hoy en día, la destrucción del medioambiente no ocu-
rre porque es un recurso común. Está sucediendo porque las
políticas aplicadas son diseñadas para soportar medios de pro-
ducción para la apropiación privada, que explotarán el recurso
común incondicionalmente. En este punto los enfoques tanto de
Hardin como de Ostrom son igualmente inútiles, porque su di-
ferencia está asociada solamente a la composición de la mezcla.
Para Hardin, se requiere más privatización, mientras que para
Ostrom debe ser contenida.

Benkler (2006, p. 378) explica que la tragedia de los comunes
es tradicionalmente descrita por (i) la ausencia de incentivos, es
decir, nadie invierte recursos en un proyecto porque no puede
ser privatizado luego; (ii) la ausencia de liderazgo, es decir nadie
posee la autoridad apropiada para guiar y realizar tal proyec-
to. Lo que Benkler dice es esto: “Asumamos que la proposición
de Hardin es verdadera: la privatización asegura la sostenibili-
dad del recurso. ¿Pero cómo llegamos ahí? Por empezar, ¿cuál
es nuestro incentivo para asumir la propiedad o la administra-
ción de un recurso común, si no cobramos por su utilización? Y
suponiendo que el incentivo ha sido encontrado: ¿somos capa-
ces de lograr la sostenibilidad cuando esta capacidad es parte
de la inteligencia colectiva?” La dificultad para alcanzar ambas
condiciones significa que hay una inadecuación para asumir res-
ponsabilidad y por lo tanto, el recurso común no tiene futuro,
de acuerdo con Hardin. Benkler (2006) establece que esto no
sucede en la producción de pares: las comunidades basadas en
los Comunes se las arreglan para encontrar sus propias formas.

No obstante, pueden encontrarse contraejemplos a los ca-
sos que presenta Benkler para apoyar su argumentación. Por
ejemplo, el desarrollo de software en los ambientes corporati-
vos tradicionales cuyos proyectos son liberados bajo licencias
permisivas (como la MIT o las BSD) que permiten la privati-
zación de las modificaciones del código y que por lo tanto no
toman partido hacia la “perfidia” de las patentes (Fitzgerald,

66

de la inercia de las comunidades creativas.

¿La parodia del software libre?

Para el sistema económico la acumulación de los medios de
producción es tanto una necesidad funcional como la causa de
alcanzar un punto muerto. En el área de las ciencias de la infor-
mación, de las computadoras y de otros dispositivos digitales,
la capacidad técnica de usarlos como medios de producción está
al alcance de la mayoría. La propiedad privada de los medios
de producción en este sector económico es por primera vez uni-
versal y la cantidad de medios que la gente posee influencia
decisivamente su potencial. Hoy en día, el software libre, por su
excelencia técnica, es ampliamente utilizado por organizaciones
que compiten contra la filosofía y la práctica de las comunida-
des de pares. Una de las causas es la división de la comunidad
de desarrolladores en los que utilizan el término “software libre”
y, por lo tanto, contribuyen a un poder en crecimiento de la co-
munidades de software y aquellos que prefieren construcciones
como “código abierto” o “código compartido” argumentando a
favor de la facilidad para la penetración del software libre en
el mundo de los negocios. Estos últimos le quitan a todos los
usuarios, tanto individuos como personas jurídicas, la habilidad
de comprender que su libertad política dependiente de la uti-
lización de medios digitales es mucho más importante que la
superioridad técnica del software libre que habilita esos medios.

La mayoría de la gente no puede estar al tanto de todo esto,
cuando el software libre no es un pilar del sistema de educa-
ción pública. Este defecto daña severamente a la sociedad o a
parte de ella más allá de los problemas sociales urgentes. In-
cluso la aplicación de políticas ampliamente consensuadas es-
tá destinada al fracaso si la infraestructura técnica no resuelve
los problemas sociales inmediatos. Pueden observarse dos gra-
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2006;GNU,2013;Perens,1999).Deestaformaelsoftwarepier-
desucomponentedelibertadysucalidadsevuelvecuestiona-
ble,yaqueladistribucióndeloscambiosenelcódigodepende
delaposiciónpersonaldeunemprendedorquelospuedeem-
paquetarbajotérminosrestrictivos.Esdecir,elprogramador
oelemprendedorpuedencambiardeunalicenciapermisivaa
unAcuerdodeLicenciamientoparaUsuarioFinal4.Además,
laproduccióncambiahacialostérminosenlosqueelsoftware
nolibre,propietario,esproducido.Porlotantolacomunidad
desoftwareexperimentaunamayorpresiónylosderechosdel
usuariofinalsoneventualmentereducidos.Enotraspalabras,
laslicenciaspermisivasdesoftwarelibrepuedenllevarauna
“tragedia”,omejordicho,auna“parodiadelosComunes”por
lapromesasupuestamenteemancipatoriadelsoftwarelibre.En
talescenariolamaximizacióndelalibertadindividualcontra
lasnecesidadessocialestendríaconsecuenciastotalesaunpeo-
resquelaaplicaciónderegulacionesquemaximicenlalibertad
socialensulugar.Podríadecirsequeelcódigoabunda,entanto
bieninformacionalconcostosmarginalestendientesacero;sin
embargonecesitamejorasymantenimiento,esdecir,horasde
trabajo.Porlotanto,alinvertirhorasdetrabajolibresenun
proyectosinsalida,laslicenciaspermisivaspuedenprovocaruna
parodiadelosComunes,aldesacelerarengeneralelritmode
adopcióndelsoftwarelibre.Encontraste,laslicenciascopyleft
(comolaLicenciaPúblicaGeneral,GPL)garantizanalosusua-
riosfinaleslaslibertadesdeusar,estudiar,compartir(copiar)y
modificarelsoftware.Elcopyleftesunmétododeproducción
socialtantocomounprocesodecomparticióndeconocimiento,
quehacelibreaunprogramaocualquiertrabajoyrequiereque
todaslasmodificacionesyversionesextendidastambiénlosean
(GNU,2012).Entonceslaslicenciascopyleftdefinenlasrelacio-
nesentrelosmiembrosdelascomunidadesdesoftwareyenese

4EULAeninglés,sonlaslicenciasdesoftwareprivativoqueincluyenlas
condicionesbajolascualesnosepuedecompartirymodificarelsoftware.
(Notadetraducción)
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Aununaeconomíaprósperacomenzaráadeclinarenelcurso
deltiemposielexcedenteanualesutilizadoparapagardeudas
externas.Pagarladeudaexternanosignificanecesariamente
queladeudasereduce,sinoqueporelcontrariopuedeincre-
mentarsesielinterésesacumuladocomocapital,queporlo
tantoneutralizanosólolasgananciasdelosproductoresloca-
les,sinotambiéncualquierventajainnovadoraalcanzadaporsu
talentoyesfuerzo.Estasituaciónocurrecuandoelacreedory
elmorosofirmanunacuerdodesbalanceadodondelastasasde
interésypropagaciónsoninjustamentealtasynoexisteflexi-
bilidadenlapolíticamonetaria.Enestecasoyespecialmente
enlaseconomíasenbancarrota,losindividuosqueparticipan
encomunidadesorientadasalosComunespuedencaerenla
trampadelaparodiadelosComunes.

Elparproductorparticipaparasatisfacersusmotivos,
interesesynecesidadespositivos(porejemplo,lanecesidad
decrear,aprender,comunicarseycompartir)voluntariamente
(Benkler,2006;Hertel,Niedner,&Herrmann,2003;K.Lakhani
&Wolf,2005).ComoapuntanHertel,NiedneryHerrmann
(2003,p.1174),losparticipantesdelacomunidaddelkernel
Linuxsonimpulsados“pormotivossimilaresalosdelaacción
voluntariadentrodemovimientossocialescomoelmovimiento
porlosderechosciviles,elmovimientoobrerooelmovimiento
pacifista.”Porotrolado,elparproductornotieneideade
quesusaportesvoluntarioscontribuyenalaretencióndel
decrecimientopromediodelacuotadeganancias,ofreciendo
unachancealcapitalparadesarrollar,apropiarse,expandirse
ycrecer.Porlotanto,decimosqueaquellosquetienenuna
ventajacompetitivasobrelasrelacionesdeproduccióndepares
sebeneficiarándelaapropiacióndelvalordeusoproducidoen
comúnporlospares.Estoesuncasotípicodetransformación
detragediaenparodia,unavezquelafaltadeautoridadobser-
vadaenciertosproyectosdeparesbasadosenlosComunesda
unaoportunidadamediosextraeconómicosdetomarventaja
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sentido crean ecologías por fuera o más bien en los intersticios
del mercado capitalista. Para que no haya malentendidos, ne-
cesitamos clarificar el significado de “software libre”. Lo “libre”
en el software libre, a diferencia de lo “libre” en trabajo libre,
no significa gratis. El software libre se define por cuatro liberta-
des que el usuario tiene para usar, estudiar, compartir copias y
compartir versiones modificadas del software.

Definiendo la Parodia de los Comunes

Decimos que la “Parodia de los Comunes” es la introducción
de la privatización en el manejo de los recursos comunes que se
realiza ya sea por la asignación de la propiedad a individuos
o por interferencia de la regulación estatal, cuando el capital
es la fuerza prevaleciente así como la apropiación de los resul-
tados financieros. Ambas rutas descansan en la suposición de
poseer mejor acumulación de información, que es desafiada por
los desarrollos actuales de las sociedades liberal-democráticas.
Si la producción de pares basada en los Comunes no se convier-
te en el modo de producción dominante, las condiciones para
una tragedia estarán dadas y la promesa emancipatoria de los
Comunes quedará destrozada. Puede decirse que las políticas de
Estado deben ser consideradas como un parámetro. Argumen-
tamos que la intervención estatal –cuando legisla imponiendo
o facilitando medidas– aplica el esquema de Hardin por otras
rutas. El Estado percibe como “público” todos los bienes y re-
cursos de valor e interviene introduciendo regulaciones por el
“bien común”.

No obstante, esta intervención es una ataque a la esfera pú-
blica y subvierte las comunidades. Si una comunidad comienza
a crecer, aparecen inspectores desde arriba para definir especi-
ficaciones, procedimientos y límites financieros que configuran
la dirección futura del recurso común. Además ignoran los in-
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tomas antes que en las características contradictorias inherentes
al sistema capitalista. De acuerdo con Karl Marx (1992, 1993),
el patrón general del sistema capitalista, que vuelve inevitables
las crisis económicas, es creado por la acción combinada de dos
leyes de la integración capitalista. La primera ley concierne a la
tendencia de la cuota de ganancias a decrecer mientras que la
segunda describe la necesidad de una creciente concentración y
acumulación de capital. Estas dos leyes se contradicen mutua-
mente llevando a un sistema que colapsa y entra en crisis: el
Capital no puede ser invertido cuando la tasa en descenso de la
cuota de ganancias es más rápida que la creciente tasa de acu-
mulación de capital. En el análisis de Marx, el capitalismo está
inherentemente construido sobre una lógica sisífea que alcanza
siempre un callejón sin salida, donde la política de escape a me-
nudo constituye la destrucción parcial del capital total. Por un
período determinado, el capitalismo –un proceso de “creativi-
dad destructiva” según Schumpeter (1975, 1982), que comparte
muchos puntos de vista con Marx en el análisis de la dinámica
capitalista– puede parecer sostenible, al introducir productos y
servicios innovadores. Desde una perspectiva diferente, William-
son (1985, 1995) alcanza una conclusión similar: cada compañía
dejará de desarrollarse cuando sus costos organizacionales supe-
ran los costos organizacionales de una compañía menor.

La transformación parcial del capital estancado en el capi-
tal de préstamo es utilizada como una válvula de presión para
superar este callejón sin salida (Harvey, 2007, 2010; Lapavitsas,
2012; Marx, 1992). El desborde de capital de préstamo bajo
un interés compuesto dentro de los mercados internacionales
junto con el salto de la toma de decisiones en estados demo-
cráticamente electos hacia compañías e instituciones del sector
bancario mantienen un estado de deuda en crisis global. Una
vez que el capital prestable asegura su posición dominante en
el mercado, la crisis de deudas se vuelve permanente y es re-
forzada a pesar del progreso de los índices económicos anuales.

73



teresesinmediatosdeaquellosqueahoradebenobedecerreglas
impuestasporentidadesirrelevantesparalasnecesidadesloca-
les.Laideabasequeseoriginadelprincipiodelaracionalidad
limitadaesquelaregulaciónnopuededetenerelabusoyeven-
tualmenteelagotamientodelosComunesocurre.Esteenfoque
noadoptalaposicióndequeelEstadoesincapazpornatura-
lezaoporsutamaño.Laspolíticasestatalessonloqueson,la
mayorpartedeltiempo,porcompromisosyfacilidadesqueel
sistemapolíticohacealsectorfinanciero.

Definimosdoscaracterísticasprincipalesenlaparodiadelos
Comunes.Laprimeraeslaintegracióninstitucional,esdecirla
absorcióndeldividendoproporcionaldecadaindividuoporuna
apropiaciónprivadaobligatoriaforzadaporunalegislación.Las
políticasaplicadasnopuedenafectaralascomunidadesdesoft-
warelibreagranescala,perosípuedendañarotrasformasde
losComunestantocomocualquierotrotipodeunidadindus-
trialinvolucradaenlaproduccióndeunmaterialcualquiera.
LosindividuosingresanalosComunesparadisfrutarlanatura-
lezaparticipativadeunesfuerzoproductivoy/ocreativobajo
lacreenciaqueelinvolucramientodeotrosmiembrosconstruya
unasumaqueleperteneceatodosydelaquetodossebenefi-
cian.Enesasuma,cadacontribuidoraunacomunidadbasada
enlosComunesesperaunretornoasucontribuciónmásunare-
compensaporsutrabajoinvoluntario.Losmercadosdecapital
desafíanseriamenteestacreenciaalperseguirsupropiaagenda,
basadaen,segúnlaleyinternacional,onerosaseilegalesdeudas
queahoganlaeconomíareal.Lasadministracionescentraleso
locales,alintentarcumplirconlasobligacionesfinancierasha-
ciasusacreedores,aplicanpolíticasqueobliganalasociedad
ensuconjuntoatransferirunagranpartedelproductonacio-
nalhacialospagosaestosacreedores.Enlugardereinvertiren
lasnecesidadeslocales,lasociedadesprivadadevaliososrecur-
sosybienes.ElEstadotrataalascomunidadesbasadasenlos
Comunescomoacualquierotraunidaddenegociosyaplicadu-
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LaparodiadelosComunes

paraevolucionarhaciaunafarsaoparodia.Tanprontocomo
estadestruccióngradualespercibida(latragedia)todosestán
deacuerdoenquelaadministracióndebeprivatizarseysino
acordaran,elEstadopodríaforzarelacuerdoparapoderimple-
mentarlaasignación.Elrecursocomúnpermanececomotalsólo
porsunombre(laparodia).Decimosque,desafortunadamente,
esteeselescenariomásprobable.Paraponerloentérminosde
software,constituyeunagujerodeseguridadenlaecologíade
laproduccióndeparesyporelmomentonosehapropuesto
unparche(esdecir,unasolución).Lapreguntaentonces,essi
losparesproductoressebeneficiaránrealmentedeldesarrollo
derelacionesdepares(P2P)ydelaproduccióncomúndevalo-
resdeuso,osielfenómenodelaproduccióndeparesbasada
enlosComunessóloconstituiráunapartedelPlanBneolibe-
ral,comodiceCaffentzis(2010).Suponiendoquelaproducción
deparesemergeráprogresivamentecomoelmodeloproductivo
dominantesobreelquedependerálaprosperidaddelagente
(Bauwens&Kostakis,Inpress;Hardt&Negri,2011;Kostakis,
2013;Rigi,2012),entonceslatrascendenciadelaparodianoes
unproblemateóricoalqueabordar.Esencambiounproblema
práctico,político,quedeterminaráeléxitodelascomunidades
conbaseenlosComunesengeneral.Porlotanto,resultanece-
sarioabordarelconceptodelosComunesdentrodeuncontexto
socioeconómicoenprocesoqueestáaflorandoydiscutircómo
afectaelfuncionamientodelaeconomíareal.

Mientrasqueeleventodisparadordesuexplosiónfuelafalla
delashipotecasbasura6,muchasopinionessehanalzadosobre
lascausasdelaburbujafinancieradel2008.Algunadenatura-
lezatecnoeconómica(Perez,2009a,2009b)yotras(Krugman,
2009,2012;Sowell,2010;Stiglitz,2010)queseenfocanenlossín-

6Uncréditosubprimeohipotecabasuraesunamodalidadcrediticiadel
mercadofinancierodeEstadosUnidosquesecaracterizaportenerunnivel
deriesgodeimpagosuperioralamediadelrestodecréditos.VerWiki-
pedia:https://es.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9dito_subprime.(Notade
traducción)
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ras tasas impositivas. Cualquier actividad ambiciosa finalmente
resulta detenida y una de las primeras víctimas es el trabajo vo-
luntario que realizan los miembros de las comunidades de pares.
Esta no es una situación imaginaria; es la realidad de la Eurozo-
na actual, donde el sector bancario tiene permitido concentrar
una cantidad de poder sin precedentes. El vínculo, que vuelve
esta situación insoportable para todos, es el puño de hierro de
la moneda común. Aun Alemania, la más poderosa economía de
la Eurozona, está cayendo lentamente en recesión (Economist,
2011; Indexmundi, 2013) mientras que la mayor parte de las
ciudades y pueblos pasaron a pertenecer a los bancos antes que
al Estado federal (Czuczka, 2012). Para el Sur europeo existen
muchos ejemplos de reformas estructurales que dañaron tanto
el sector industrial como el agrícola en los últimos 40 años. Este
es entonces el camino hacia un callejón sin salida.

La segunda característica es la externalización, de acuerdo a
la cual –y a pesar de las intenciones y planes de los miembros– el
proyecto se convierte en una forma de economía de agregación o
crowdsourcing5. En este escenario el valor de uso producido por
los pares sirve a ciertos intereses lucrativos sin importar que los
pares productores estén al tanto. Los dueños/administradores
de la red/plataforma, es decir los “netarquistas” como Facebook
o Google pueden considerarse los capitalistas de la web, que re-
nuncian a su dependencia de la acumulación de información a
través de la propiedad intelectual y se vuelven facilitadores de
la participación social (Bauwens, 2007, 2013; Kostakis, 2012).
Combinan elementos abiertos y cerrados en la arquitectura de
sus plataformas para asegurarse una medida de lucro y control
al expandir el alcance de la economía neoliberal a través del
capitalismo cognitivo (Andrejevic, 2013; Bauwens, 2007, 2013;
Kostakis, 2012; Scholz, 2013). Fuchs (2013, pp. 219-220) mues-

5Tercerización o externalización de masas, una forma de trasladar la
fuerza de trabajo hacia colectivos de voluntarios y apropiarse del valor
producido. (Nota de traducción)
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tra que en las plataformas privativas el trabajo productivo es ex-
ternalizado hacia los usuarios “quienes trabajan completamente
gratis y ayudan a maximizar la tasa de explotación […] de for-
ma que las ganancias puedan ser aumentadas y el nuevo capital
mediático pueda ser acumulado. Esta es una situación de infi-
nita explotación de los usuarios”. En la misma línea, Terranova
(2013, p. 53) aborda la relevancia del concepto de los Comunes:
“dado que la riqueza generada por el trabajo gratuito es social,
también lo debería ser el modo de su devolución.” Por lo tan-
to, concluye que “las plataformas de redes sociales deben ser
des-privatizadas –es decir que la propiedad de los datos de los
usuarios debe ser devuelta a sus dueños legítimos así como la
libertad de acceder y modificar los protocolos y diagramas que
estructuran su participación.

Entonces, el trabajo gratuito es voluntario. En los proyectos
de producción de pares, el trabajador cognitivo es dueño del
artefacto final (que permanece abierto a su desarrollo ulterior)
del proceso productivo y gana experiencia, conocimiento, rela-
ciones y/o incluso dinero (aun cuando la ganancia monetaria no
sea el factor determinante) a través de éste. En estado de pri-
vatización (de acuerdo a la categorización antes mencionada de
las economías de agregación/crowdsource) el trabajo gratuito
implica explotación. En adición a los monopolios de los medios
sociales, el desarrollo de MacOS X de Apple es otro ejemplo de
externalización. Básicamente, MacOS X está basado en UNIX,
un software que comenzó como un producto de compartición li-
bre para luego volverse privativo bajo diferentes marcas comer-
ciales y luego libre otra vez, por ejemplo, FreeBSD y NetBSD.
Partes de estos últimos componentes de software libre así como
el kernel Mach desarrollado por la Universidad Carnegie Mellon
fueron incluidos en el sistema operativo NeXTSTEP, finalmente
renombrado OS X.

Por lo tanto, decimos que los Comunes emergen en primer
lugar como una tragedia debido a una inercia de largo plazo
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pongarestriccionesalaexplotacióndelosComunes(Bauwens
&Kostakis,Inpress;Fuchs,2013;Kleiner,2010).Laproducción
deparespuedesercolectivamentesostenibleperonoloesindi-
vidualmente:lamayoríadelosparescontribuyentesnopueden
vivirdeesoydependendelossalariosdelmercadocapitalista.
NosalineamosconBauwensyKostakis(Inpress)quesugieren
“lacreacióndeempresaséticas,amigablesalosComunes,com-
puestasellasmismasdecomuneros,quetambiéncontrolansu
gobernanzaypropiedad.Talesempresasestaránlegalmentees-
tructuradasparaqueseasuobligaciónapoyarlacirculaciónde
losComunes”.EldesarrollodelasLicenciasdeProducciónde
Pares9,introducidasporKleiner(2010)comolicenciadetipo
copyfarleft10puedeformarpartedeestedebate.Estaslicencias
puedenestarorientadashaciaunaformadepropiedadplural,
queincluiría“lapropiedaddelhacedor(esdecirunarevisiónde
lapropiedaddeltrabajadorenlaeradelP2P)combinadacon
lapropiedaddelusuario,esdecirelreconocimientodequelas
redesdeusuariosco-creanvalor;yeventualmenteunadevolu-
ciónalosfinancistaséticosqueapoyanlaempresa”(Bauwens
&Kostakis,Inpress).Deestaformalacreacióndeganancias
estápermitida,perolamaximizacióndegananciasnoseríala
fuerzamotrizdeldesarrolloeconómico.

Contralaacumulacióndecapital,quellevaalaparodiade
losComunes,laluchapolíticadelascomunidadesdebeincluir
lacreacióndeunainfraestructuraqueproteja,habiliteycata-
licelacirculacióndelosComunes.Deesaformalaproducción
deparespodríai)sersostenibleaunalnivelpersonal;ii)ex-
pandirseconmayorfacilidadhacialamanufacturadebienes
tangiblesconstruyendosobresuconjunciónconlaemergente
manufacturadeescritoriodeproductostecnológicos(Kostakis,

9VerlalicenciadeProduccióndePares:http://endefensadelsl.org/ppl
_deed_es.html.(Notadetraducción)

10Extremaizquierdadecopia,juegodepalabrasconizquierdadecopia
(copyleft),asuvezunjuegodepalabrassobrederechodecopia(copyright).
(Notadetraducción)
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hipótesisdelaexcepcionalidaddelainformaciónesunapropo-
sicióntotalmentefalsa.Mirespuestaesquelaexcepcionalidad
atribuidaalainformaciónnoesincorrectaperse.Lahipótesis
esproblemáticasóloporquellevanuestrainvestigaciónhacia
ladirecciónequivocadaalelegirunpuntodepartidaparcialy
unilateral.Nosirvedenadacuandotratamosdedarlesentido
alapropiedadintelectualyloscomunesinformacionales.Sies-
topareceunacorrecciónmenorqueaduraspenasmerecetodo
elrevueloquearmé,entoncesrespondoqueestadiferenciade
maticesllevaaunenfoquetotalmentediferente,tantoanalítica
comopolíticamente.Alcuestionarlaexcepcionalidadatribuida
alainformación,laorientacióndelainvestigaciónensutotali-
dadespuestaencuestióntambién,porquela“excepcionalidad”
esunartefactodelaformaenquelainvestigaciónfueenmarca-
da.Laclavedelasuntoeslanocióndeescasez,elalfayelomega
deladisciplinaeconómica,quehacesurgirasuOtroradical:la
abundanciainfinitaderecursosinformacionales.

Elpuntoinicialdelahipótesisdelaexcepcionalidaddela
informaciónesunaafirmacióndehechosobrelaexistenciapo-
sitivadelaescasezenelmundofísico,tomadadeladisciplina
económica.Laalternativaesunacercamientohistóricaysocio-
lógicamenteinformado,deacuerdoalcuallaescasez(tantode
bienestangiblescomointangibles)siempre-ya13estáinscritaen
lasrelacionessocialesprevalecientes.Esaquíqueunanálisisro-
bustodelapropiedadintelectualdebecomenzar.Miafirmación
podríasonarcontraintuitiva.Laescasezenelmundofísicoes
unacaracterísticadelavidamoderna,experimentadaentodos
ladoscomofaltaydeseoinsatisfecho.Lacertezasobretalesex-
perienciasdebesuspenderseenfavordeunpuntodevistaque
relacionalaescasezconeltodosocialdelsistemaindustrialde
mercado.ElantropólogoMarshalSahlins,basándoseensuses-
tudiossobresociedadesarcaicas,hablabadesdeestepuntode

13Always-alreadyeneloriginal.VerelartículoenWikipedia:https://en
.wikipedia.org/wiki/Always_already.(Notadetraducción)
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2013); iii) y, por lo tanto, protegerse a sí misma contra la acu-
mulación de capital con el objetivo de marginalizar, controlar y
eventualmente trascender al capitalismo.

Conclusión

Definimos dos características principales de la parodia de
los Comunes: la integración institucional y la externalización,
de acuerdo a la cual la producción de pares basada en los Co-
munes es convertida en un modo de crowdsourcing. Bajo estas
condiciones, describimos cómo los Comunes emergen como una
promesa, que se convierte en tragedia y luego en parodia. Tan
pronto como la destrucción gradual es percibida (tragedia) la
administración de los recursos de los Comunes es privatizada:
el recurso común sólo es común por su nombre (parodia). Argu-
mentamos que éste es un escenario probable, particularmente
dañando las comunidades abocadas a la producción de bienes
tangibles, en ausencia de hardware libre y especificaciones abier-
tas. Ya que las fuentes de información y las TICs están distribui-
das uniformemente, afirmamos que la mejor administración es
la que aplican los grupos de individuos conscientes sin órdenes
desde arriba. Esto debería tomar lugar fuera de la percepción
tradicional del mercado, el que, a pesar de sus imperfecciones,
aseguró su lugar en un pasado lejano cuando los niveles tecno-
lógicos no hubieran podido soportar argumentos análogos. La
subdivisión de las comunidades en grupos organizados por una
ventaja competitiva particular basada en la información o el ac-
ceso preferencial y la delegación de control hacia las partes más
poderosas no pueden ser posibles si las comunidades basadas
en los Comunes se apegan a sus principios. La apertura de un
camino hacia tal perspectiva depende de que la mayoría decida
tomar el control creativo de su futuro.
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lectual no podían resolverse volviendo a la ciencia económica
contra sí misma. Estableció la fundación de la actual crítica de
la propiedad intelectual dominante en sus innumerables varian-
tes. A pesar de la gran cantidad de variantes, el argumento gira
alrededor de la discrepancia entre recursos digitales infinitos y
recursos tangibles limitados. Se dice que el costo marginal inexis-
tente de la reproducción del conocimiento entra en conflicto con
su tratamiento como una propiedad escasa. Es por esta razón
que la regulación de la propiedad intelectual es declarada cul-
pable del pecado capital de las ciencias económicas: eficiencia
subóptima. Por lo tanto, se la juzga de la misma forma que a
cualquier otra industria o sector obsoletos: debe perecer. Esta
conclusión es subrayada al volver a conectar de tanto en tanto
con la teoría económica. En el caso de Yochai Benkler, la co-
nexión está incluso escrita en el título de su libro principal: La
riqueza de las redes12 (2006). Es una hermosa jugada retórica.
En un mundo donde la ciencia económica ha dado forma a gran
parte del discurso oficial y la auto-comprensión humana, esta
auto-contradicción dentro de la misma cosmovisión se convier-
te en una poderosa palanca para hacer llegar la crítica contra
el status quo. Con la misma seguridad con que los economis-
tas establecen la omnipresencia de la escasez y las inevitables
leyes del mercado, los críticos de la propiedad intelectual afir-
man la naturaleza no rival de los recursos informacionales y su
excepción de esas mismas leyes.

La economía política de la información

La maniobra de flanqueo está completa. Habiendo ido tan
lejos en este argumento, ha llegado el momento de cerrar el pa-
réntesis en el que inicialmente coloqué la pregunta sobre si la

12En referencia a La riqueza de las naciones de Adam Smith. (Nota de
traducción)
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JOHANSÖDERBERG

TraducidoporNicolásReynolds(fauno@endefensadelsl.org),
NataliaBoquet(picado.fino@gmail.com)yMauri-
cioPasquierJuan(mauricio@pasquierjuan.com.ar).
LiberadobajolaLicenciadeProduccióndePares1

conpermisodelautor.

Introducción

Casitanprontocomolaimpresora3Daptaparaelpúbli-
cogeneralseconvirtióenunproductoampliamentedisponible
alpúblico,surgióelprimerconflictosobrelapropiedadinte-
lectual2delosobjetostridimensionalesimprimibles.Enfebrero

1http://endefensadelsl.org/ppl_deed_es.html
2Elautornocreequehayaunadistinciónentrepropiedadypropiedad

intelectual.Ver¡HackersGNUníos!.(Notadetraducción)
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pazdereconocerlos.Envezdeeso,loqueesimportanteesque
laanomalíaesensímismaproductodelaformaparticularde
observacióndeleconomista.

Alserunartefactodelaformadeobservacióneconómica,se
siguequeelproblemadelosbienesnorivalessurgieronalmismo
tiempoqueestadisciplinafuepuestaenescena.Parasuspadres
fundadores,sinembargo,fuelaluz,antesquelainformación,lo
quecaptósudesconcertadaatención.HenrySidgwickobservó
que“losbeneficiosdeunfarobienubicadodebenseramplia-
mentedisfrutadospornavessobrelasqueningúnpeajepuede
serconvenientementeimpuesto”(Sidgwick,1901,p.412).John
StuartMillacordabaqueelservicioprovistoporlosfarosera
mejoradministradocolectivamentecomounbienpúblico(Mill,
1965,p.968).Cienañosdespués,RonaldCoasevolviósobreel
debatedelosfarosyafirmóquetodavíasuponíaundesafíopara
lateoríaeconómica(Coase,1974).Laconexiónentreluzeideas
fuehechaporThomasJefferson(Peterson,1984).Esfamosasu
conclusióndequeambosdebensercompartidoslibremente.Las
invencionesnopueden,porsupropianaturaleza,estarsujetas
alapropiedadprivadaexclusiva.Todasestasdeclaracionescon-
vergenenproclamarquelaeconomíapolíticadelainformación
serigeporleyesdiferentesdeaquellasqueseencuentranen
laeconomíapolíticaengeneral.Estasuposiciónfuemássiste-
máticamenteexploradaporeleconomistaFritzMachlup,que
Subrayólaspropiedadesinusualesdelainformación:

Siunbienpúblicoosocialsedefinecomounoque
puedeserusadoporpersonasadicionalessincausar
uncostoadicional,entonceselconocimientoesel
máspurodeestosbienes(Machlup,1984,p.159)

CuandoStewardBranddeclaróquelainformaciónquiere
serlibre,estabametiéndoseconunaanomalíadelacienciaeco-
nómica.Lasquejascontralaregulacióndelapropiedadinte-
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del 2011, Thingiverse3, un repositorio de archivos de este ti-
po de objetos, propiedad de los fabricantes de impresoras 3D
Makerbog Industries, recibió su primera carta de cese y desis-
timiento (cease & desist4). El diseñador que la envió, Ulrich
Schwanitz, hizo un reclamo de propiedad sobre un objeto que
había sido subido a Thingiverse. El objeto en cuestión era un
modelo de un “Triángulo de Penrose”. Se trata de una muy co-
nocida ilusión óptica donde los lados del triángulo terminan en
lugares incorrectos. El objeto no puede existir sino como una re-
presentación bidimensional en papel. Schwanitz había diseñado
un objeto tridimensional que, al ser observado desde el ángulo
correcto, se asemejaba a un Triángulo de Penrose. Un usuario
de Thingiverse le había hecho ingeniería inversa a partir de una
foto. Temiendo responsabilidad secundaria bajo la Digital Mi-
llenium Copyright Act, Makerbot Industries decidió eliminar el
archivo, aunque la situación legal era altamente incierta. La re-
presentación bidimensional original del Triángulo de Penrose se
encuentra en el dominio público y no resulta claro si Schwanitz
reclamó derechos sobre el archivo de diseño, es decir sobre el có-
digo de software, sobre los planos de la estructura del objeto o
sobre la foto con la imagen del Triángulo de Penrose. Después de
las protestas públicas, Schwanitz renunció a los cargos y liberó
el diseño (Rideout, 2012). Sin embargo, este primer encuentro
ha sido seguido por reclamos corporativos más estridentes y po-
derosos. Resulta interesante que el primer reclamo de copyright
sobre objetos tridimensionales imprimibles haya concernido a
una forma que, en términos lógicos, no puede existir en el espa-
cio físico sino como una ilusión óptica.

Ya un año antes de la debacle de Penrose, muchos hobbistas
de la comunidad que estaba construyendo impresoras tridimen-

3Una traducción fiel podría ser “cosoverso”. (Nota de traducción)
4Documento legal utilizado para obligar a que se termine con cierta

conducta. Mayoritariamente se usa como coacción para eliminar obras pu-
blicadas en Internet. (Nota de traducción)
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resumidamente, una anomalía es definida como algo que con-
tradice la sabiduría científica imperante del momento. Resulta
difícil incluso tomar conciencia de la inconsistencia, e imposible
resolverla dentro de esa cosmovisión científica del momento. Por
lo tanto, una anomalía apunta más allá del orden establecido,
hacia un nuevo paradigma científico que pueda explicar mejor
los datos observados. Sin embargo, como ninguna forma de con-
ceptualizar el mundo puede dar una explicación de la realidad
última y exhaustiva, nuevas anomalías están destinadas a apa-
recer.

Un denominador común y postulado clave en el pensamien-
to económico clásico y neoclásico es la omnipresencia de las
escasez. Dado que los recursos son limitados en relación a las
necesidades y deseos ilimitados de los humanos, éstos actúan co-
mo agentes económicos maximizadores. Es por esta razón, nos
dicen, que la teoría económica puede hacer predicciones sobre
el comportamiento humano. El economista debe postular la es-
casez para poder ver cualquier cosa en el mundo. La escasez es
su condición para la visión, y su punto ciego. Para tal ciencia,
la existencia de algo no rival se vuelve una anomalía. Este fenó-
meno ha sido reconocido por los economistas como el problema
de los “bienes públicos”. Desde este paradigma, los bienes pú-
blicos son causa de fallas en el mercado. Al definir los bienes
públicos en estos términos la anomalía no queda resuelta. Só-
lo reafirma las asunciones iniciales de la ciencia económica. Un
ejemplo profundamente relacionado con el argumento presente
es la charla sobre el surgimiento de la así llamada “economía
de la atención” (Simon, 1971). Se dice que la abundancia de
la información ha resultado en una nueva escasez, es decir, la
falta de atención entre las audiencias. Por lo tanto, el mercado
de la información es superado por un mercado de la atención.
La abundancia es definida como una escasez de la escasez. Mi
punto no es que los bienes no rivales abundantes existen en el
mundo y que la ciencia económica falla al punto de que es inca-
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sionaleslibres5yahabíanexpresadosusdudassobreelrolde
Thingiverse.Enrespuestaaestasdudas,unodelosfundado-
resdelserviciodecomparticióndearchivossuecoThePirate
Baylanzóunnuevositiowebllamado“TheProductBay”6.Se
anuncióqueesterepositorioestaríaenteramentededicadoala
libertaddelainformación.Enconjuntoconestainiciativa,jó-
venesseguidoresdelPartidoPiratadeSueciavisitaronferiasde
mueblesydiseñoconlaideadellevarelmensajeavendedores
deIKEA7ydiseñadoresprofesionales:susdíasestabanconta-
dos,asícomolosdelosintermediariosdelasindustriasdela
músicayelcine.Estaamenaza,opromesa,llegadirectoalco-
razóndelosfundamentosdetrásdeldesarrollodelaimpresora
tridimensionallibre.Latecnologíafuedesarrolladaporungru-
podehobbistasyhackersconelobjetivoexplícitodeexpandir
elconflictodelapropiedadintelectualsobrebienestangibles,
físicos.(Bowyer,2004)Unindiciodeestoesunproyectoauxi-
liardelaimpresoratridimensional:eldesarrollodeunescáner
tridimensionaldefáciluso,quesostienelapromesadeevitar,
enelespaciofísico,cualquiertipodecontrolquelasautoridades
legalespodríanintentarejercersobrelosrepositoriosyredesin-
formáticas.Conunescánertridimensionaltrabajandojuntoa
laimpresoratridimensional,losarchivosdediseñopuedenser
generados(esdecir,escaneados)directamentedesdelosobjetos
físicosexistentes.

Laproposicióndequeelescaneoylaimpresióntridimen-
sionalesharánalosbienesfísicostancopiablescomoelcódigo
desoftwareestáabiertaadesafío.Laafirmaciónpresentauna
vagasemejanzaconloquelamáquinaexistentepuederealmen-
tehacer.Aquívoyadejardeladolasobjecionestécnicasque

5Siguiendoelespíritudelsoftwarelibre,libresporlibertaddeuso,mo-
dificaciónydistribucióndelosplanosyeldiseño.(Notadetraducción)

6LaBahíadelosProductos,enlugardeLaBahía(delos)Pirata(s).
(Notadetraducción)

7IKEAsededicaalaventademueblesbaratoslistosparaarmar.(Nota
detraducción)
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laFreeSoftwareFoundation:“librecomolalibreexpresión,no
comolacervezalibre”10.Alenmarcarelproblemadeestafor-
ma,elcasodeloscomunesinformacionalespuedeserretratado
comounadefensadelaslibertadesciviles,enlugardeservisto
comounataquealapropiedadprivaday,porlotanto,como
unaluchaporlaredistribucióneconómica.11Nadiepuedenegar
queestaformadepresentarelproblematieneventajastácti-
cas.Talvez,inclusoelcasoporloscomunesinformacionalesse
vuelvemáseficientecomocríticaalapropiedadprivadayal
libremercadoalnoexponersecomotal.Alavez,estosugiereel
arraigodelacríticaalapropiedadintelectualenunavisióndel
mundoliberal,enmarcadaenelsentidocomún,ampliamente
definidaysistematizadaenladisciplinaeconómica.

Laabundancia:laanomalíaenlascien-
ciaseconómicas(neo)clásicas

Lahipótesisdelaexcepcionalidaddelainformaciónexplota
unaanomalíaenunparadigma(científico),estoes,ladiscipli-
naeconómicaysustradicionespredominantes,buenapartede
lateoríaclásicaytodalaneoclásica(Daoud,2010,2011).Uso
eltérmino“anomalía”enelsentidoestrictoqueledaThomas
Kuhn(1996).Ensuclásicateoríadelaciencia,paradecirlo

10“Freeasinfreespeech,notfreeasinfreebeer”eslafraseoriginal.En
inglés,freepuedeusarsetantoparahablardelibertadcomodegratuidad,
deahílaaclaración.(Notadetraducción)

11Esteargumentohasidollevadounpasomásalláporloscríticosli-
beraleslibertariosdelapropiedadintelectual.Enlugardehablarsobre
“propiedadintelectual”,promueveneltérminoderogativo“monopoliointe-
lectual”.Elcasocontralosderechosdepropiedadpuedeentoncesreciclarse
comounataquealasregulacionesestatalesyalasdistorsionesdelmercado
(Boldrin&Levine,2008).Estalíneaargumentativaesapuntaladaporla
viejafalacialibertariadequelapropiedadprivadaylosmercadospueden
existirindependientementedelEstadoysuspodereslegales.
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uno pueda tener sobre esta idea (Söderberg, 2013). Mi preocu-
pación en este artículo radica en el imaginario que impulsa el
desarrollo de la tecnología casera en una u otra dirección. El
mérito principal de la impresora tridimensional libre es que pre-
senta una narrativa donde los “átomos” y los “bits” convergen.
Esta convergencia desestabiliza un número de límites discipli-
narios y teorías asociadas dentro de la academia. El estudio de
los nuevos medios y la comunicación es empujado hacia un cir-
cuito más amplio de producción, mercantilización y relaciones
laborales. En otras palabras, la vieja crítica de la economía po-
lítica se reafirma sobre el ya-no-tan-nuevo campo subjetivo. En
este artículo intento movilizar el análisis de la economía política
contra la crítica predominante de la propiedad intelectual. La
convergencia muestra que no hay límites duros entre la propie-
dad privada (sobre átomos) y la propiedad intelectual (sobre
bits o ideas). La excepcionalidad de la información frente a los
bienes físicos, proclamada tanto por practicantes como por aca-
démicos, es la base no tan firme sobre la que se ha construido la
crítica de la propiedad intelectual. A continuación, sugiero que
este argumento descansa sobre el limitado autoentendimiento
de los militantes del Software Libre y el Código Abierto, com-
binado con las limitadas presunciones teoréticas del paradigma
económico clásico y, hasta cierto punto, neo-clásico. En resu-
men, este límite proviene de una naturalización de la propiedad
privada.

Cuando los hackers y hobbistas mudan su atención desde
el software (privativo) hacia el hardware (cerrado), la econo-
mía industrial como un todo resulta implicada en su crítica a
la propiedad intelectual. La propiedad intelectual es puesta en
igualdad de condiciones respecto de la propiedad privada. Pa-
ra los seguidores de la impresora tridimensional libre, esto es
percibido como un avance contra los defensores de los derechos
adquiridos y la propiedad intelectual. Pero la decisión de hac-
kers y hobbistas de abrir un nuevo frente en la lucha contra la
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Aun más que Lawrence Lessig, Yochai Benkler reconoce que
su razonamiento descansa sobre condiciones sociales y tecnoló-
gicas que son transitorias. Como consecuencia, la balanza entre
comunes y mercados puede cambiar y necesita ser reevaluada
de tiempo en tiempo. Sin embargo, Benkler entiende el cambio
social y el tecnológico como factores externos que actúan sobre
sus computaciones desde un Afuera. Lo que pasa desapercibido
es que esos factores son parte de un conflicto social más amplio,
en el que los dos juristas toman partido. Lo que está en jue-
go en esta lucha es precisamente la línea de demarcación entre
comunes y mercados. La idea de que el punto de balance ópti-
mo entre comunes y mercados puede establecerse de una manera
técnica y neutral es ficticia. Lessig y Benkler no son inconcientes
de la presencia de una lucha, pero la rebajan a maquinaciones
de legisladores desinformados y/o corruptos. Puede recolectarse
suficiente evidencia para apoyar esta afirmación, pero ésto de-
ja fuera lo más fundamental. Esto se debe al límite establecido
por la hipótesis de la excepcionalidad informacional. Afirma que
una crítica de la propiedad intelectual actual no implica a su
vez una crítica general de la propiedad privada como tal. Afirma
que la militancia por los comunes informacionales no es a la vez
un ataque al libre mercado.

El sesgo del objeto-frontera debe ser respetado por todo el
público geek9 bajo pena de quedar marginalizado. Esto incluye
a los críticos de la propiedad intelectual, típicamente identifi-
cados como “izquierdistas”. Por ejemplo, Richard Stallman, el
fundador de la Free Software Foundation, insiste en no usar el
término “propiedad intelectual”. Argumenta que este término
causa confusión al juntar un rango de legislaciones diferentes
bajo un término abarcativo (R. Stallman, 2006). Este deseo de
separar la propiedad privada de la crítica de la propiedad inte-
lectual es también sugerida por la frase, pegadiza e icónica, de

9Geek es un término que se usa para referirse a la persona fascinada por
la tecnología y la informática. (Nota de traducción)
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propiedadintelectualpuedetenerunainterpretacióndiferente.
Podríareflejardesarrollosqueseestándandoenelrégimende
propiedadensuconjunto.Deacuerdoconestainterpretación,
lapropiedadintelectual,lejosdevolverseobsoletaporlosavan-
cestecnológicosrecientes,comienzaaconvertirseenlaforma
predominantedepropiedad.Losbienesfísicosnoseránexcu-
sadosporlosrasgosmásofensivosdelapropiedadintelectual,
comolosintrincadosesquemasdediscriminacióndepreciosy
lastécnicasderestriccióndigitaldederechos.Adicionalmente
alaimpresoratridimensionalyotrasherramientasdigitalesde
fabricación,elsurgimientodelaasíllamada“InternetdelasCo-
sas”yla“realidadaumentada”apuntaenlamismadirección:
undesangramientodelámbitovirtualeinformacionalhaciala
existenciacorpórea.Encorrespondenciaconestemovimiento,
unopodríapreverunfuturodondelapropiedad,losintercam-
biosdemercado,laextraciónderentasylasrelacioneslaborales
fueranreguladasatravésdeloqueelijollamar“propiedadau-
mentada”.Elempujehacialapropiedadaumentadademuestra
quelanaturalizaciónhasidoabandonadaporlasecciónmás
avanzadadelpartidocapitalista,esdecirelColectivodePensa-
mientoNeo-Liberal(Mirowski,2013).Lalecciónconstructivista
hasidoaquíadoptadaporqueprometequelapropiedadylos
mercadospuedenserconstruidoshastaelfinal.

Lasdosfuentesdelacríticapredomi-
nantealapropiedadintelectual

Aprincipiosdelos’80,laregulacióndelcopyrightfueex-
tendidaenlamayoríadelospaísesoccidentales:delimitarsea
lasobrasliterariasyartísticaspasóaocuparsetambiéndellen-
guajeentendiblepormáquinas,esdecir,delcódigofuente.En
correspondenciaconestaexpansióndelrégimendepropiedad,
surgiólaresistenciaalmismo.FueEnesemomentoqueRichard
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delmovimientodelaslicenciasCreativeCommons,Lawrence
Lessig.Despuésdehabersepresentadoapasionadamenteenfa-
vordequelainformaciónylaculturadebanserdistribuídasen
unfondocomúnygratuitamente,Lessigreaseguraasuslecto-
resquelosmercadosylosfondoscomunespuedencoexistiruno
alladodelotro.Subrayaquenotodoslosrecursospuedenni
debenserorganizadosenunfondocomún:

Mientrasquealgunosrecursosdebensercontrola-
dos,otrospuedenserprovistosmuchomáslibremen-
te.Ladiferenciaestáenlanaturalezadelrecursoy
porlotantoenlanaturalezadecómoelrecursoes
provisto(Lessig,2001).

Estáenlanaturalezadelosrecursosinformacionalesnoriva-
lesestarorganizadosenunfondocomún.Enlamismalínea,los
recursostangiblesyrivales,sepiensancomoadecuadosparalos
mercados.Eslanaturalezadelrecursoloquedeterminasiun
productoesrivalonorival.Mientrassedicequelapropiedad
intelectualcreaescasez,lapropiedadtradicionalseasumecomo
fundamentadaenlimitacionesqueexistenobjetivamenteenel
mundoreal.Porimplicación,lapropiedaddebienestangiblesy
rivalesesvistacomo“operacional”,pornodecir“óptima”.La
mismalíneadepensamientoapuntalaelargumentodeYochai
Benkler,quenohasidomenosinfluyenteenlaconformaciónde
lacríticapredominantedelapropiedadintelectualactual:

Enelcontextodelainformación,elconocimiento
ylacultura,porlanorivalidaddelainformacióny
suscaracterísticascomoentradaytambiéncomosa-
lidadelprocesoproductivo,loscomunesproveenun
contextocuyaseguridadessustancialmentemayor
queloquesucedecuandorecursosmateriales,como
losparquesylasautopistas,estánenjuego(Benkler,
2006,p.146).

94



¡Los átomos también quieren ser libres!

Stallman inventó el concepto de Software Libre y creó una licen-
cia que lo acompañara. La Licencia Pública General8 explotaba
los derechos contractuales otorgados al autor de una obra bajo
copyright, para especificar las condiciones bajo las que su obra
podía ser usada. Las condiciones impuestas por la GPL asegu-
raban el acceso público a una obra al “excluir a los excluidores”.
El armamento retórico contra la propiedad intelectual fue desa-
rrollado durante la misma década. Stewart Brand, el editor del
Whole Earth Catalogue, veterano del movimiento contracultural
estadounidense de los ’60 y pionero del underground informáti-
co, articuló los principios clave de lo que luego se convertiría en
la crítica predominante de la propiedad intelectual:

La información quiere ser libre. La información tam-
bién quiere ser cara. La información quiere ser libre
porque se ha vuelto demasiado barata de distribuir,
copiar y recombinar como para medirlo. Quiere ser
cara porque puede ser inmensamente valiosa para el
receptor (Brand, 1987, p. 202).

Brand identificó correctamente dos tendencias en conflicto
y las situó en una economía de la información. A continuación
contrastó la unicidad de la economía de la información con la
ordinariez de la economía en su conjunto. La excepcionalidad
de la información consiste en que esta puede ser copiada indefi-
nidamente, convirtiéndose por lo tanto en un bien no rival. En
contraste, los bienes físicos tangibles son escasos y rivales. La
unión entre, por un lado, una afirmación (ontológica) sobre lo
que la información es y, por el otro, la teoría económica clásica
y neo-clásica sobre la escasez, proveyó la piedra fundacional del
argumento de Brand contra la propiedad intelectual. La inte-
gración de ideas económicas listas para usar en este movimien-
to social emergente apunta a otra conexión subterránea entre

8GPL por sus siglas en inglés (General Public License). (Nota de tra-
ducción)
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1983). El segundo término fue introducido por Susan Leigh
Start y James Griesemer. Su contribución consistió en tratar
el límite no solamente como un marcador de diferencia sino
también como una interfaz que habilita la comunición a través
de comunidades científicas y heterogéneas. El objeto-frontera
era lo suficientemente plástico como para adaptarse a las
necesidades locales, a la vez que lo suficientemente robusto
como para mantener una identidad común a través de distintos
sitios (Lamont & Molnár, 2002; S. L. Star & Griesemer, 1989).
La definición original del trabajo-frontera no coincide perfecta-
mente con la hipótesis de la excepcionalidad de la información
descrita más arriba, pero sí hace un buen trabajo en acercar mi
punto clave. El límite entre los recursos informacionales y los
bienes físicos no es un hecho dado. Debe ser sostenido a través
de trabajo continuo. La excepcionalidad de la información y la
separación del reino virtual constituyen el objeto-frontera de
los militantes por un fondo común de la información.

En consonancia con la concepción del término sostenida por
Susan Leigh Start y James Griesemer, la vaguedad de la no-
ción de “información” no es una falla sino una fortaleza. Es
esta imprecisión la que permite a los hackers y activistas de
variadas persuasiones comunicarse y colaborar entre sí. Esto es
probablemente más importante para los hackers que para la
comunidad científica promedio, dadas sus marcadas diferencias
ideológicas. Esto corresponde de alguna forma con la observa-
ción sobre el “agnosticismo político” de los hackers descrito por
Gabriella Coleman (2004). Hay un costado menos inocente en
esta historia. Como clarificaron Geoffrey Bowker y Susan Leigh
Star en una obra posterior, las clasificaciones que establece un
objeto-frontera tienen sesgos que validan algunos puntos de vis-
ta mientras que vuelven invisibles o inefables otras posiciones
(Bowker & Star, 1999). Aquello que se ha vuelto invisible en el
objeto-frontera de “la excepcionalidad de la información” puede
ser visto en una cita de uno de los principales arquitectos detrás

93



lacontraculturaylacibercultura,delaqueStewardBrand
eraunodelosexponentesclave(Turner,2008).Sulíneadera-
zonamientohasidodesdeentoncesinfinitamenteelaboraday
extendidaporhackers,compartidoresdearchivosyactivistas,
asícomoporsimpatizantesacadémicos.Puederesumirsesucin-
tamenteenelgritodeprotesta:“lainformaciónquiereserlibre”.
Enposdehacerunacríticadeestacrítica,empiezoporretomar
laformaenquela“información”hasidoconceptualizadaycons-
truida,paraluegodiscutircómolateoríaeconómicaapuntala
estaposición.

Elobjeto-frontera:laexcepcionalidad
delainformación

ElacadémicodelacomunicaciónDanSchillerhaproducido
unacríticaconvincentedeloquellamó“lahipótesisdelaexcep-
cionalidaddelainformación”.Resultaunafalacia,dice,exigir
untratodiferencialparalainformaciónenrelaciónaotrosbie-
nes.Resultadifícilincorporaresteargumentoporquelasdife-
renciasentrelainformación(digital)ylosbienesfísicosparecen
serautoevidentes.Paraevitarunarechazovisceralaesteargu-
mento,comenzaréporunamaniobradeflanqueodesarrollada
enlosestudiosdelacienciaconstructivista.Poniendoentrepa-
réntesislacuestióndelaverdadyloshechos,losacadémicos
delosestudiossobrelacienciaevitanempantanarseendebates
sobreelrealismo.Elfocopuedeserpuestoencambioencómo
laresemblanzaentrehechosyrealidadesproducidaporvarios
facultativos.Soyelprimeroenreconocerqueeldesvíoconstruc-
tivistapuedellevaralestravío,especialmentesiseencierraen
unadescripciónpositivadelmundoensupropioderecho.Cuan-
doesutilizadoenunsentidomásrestrictivo,comounamanio-
bradeflanqueoparallegaraloesencialdeunargumento,puede
serlegítimo.Siesutilizadosabiamente,eldesvíoconstructivista
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Hunter,2004).

Lanocióndelciberespaciocomounreinoincorpóreodeinter-
cambiodeinformaciónhasidopuestabajounacríticasostenida
porfeministasyestudiososdelacultura.Enlugardereiterar
estascríticas,megustaríaredimirlaposicióncontraria,apesar
delodefectuosaquepuedaser.Hayquetenerenmentequela
postulacióndeunMásAllátrascendentalhaservidohistórica-
mentecomounpuntoparalacríticaylaoposiciónaaquello
queexiste.AlgunosejemplosincluyenelReinodelosCielos,los
derechosnaturalesyeldeterminismotecnológico(ohistórico).
Laactualmenteinfamedeclaracióndeindependenciadelcibe-
respaciodePerryBarlowpuedeserconsideradaentododerecho
unacontinuacióndeestalarga,potencialmentecríticayeman-
cipatoriatradición.Enefecto,ladeclaraciónhubierasidoinútil
siBarlownohubierapensadoqueelciberespaciosecolaríaen
ycambiaríalosestadosdelmundoindustrial(Barlow,1996).
Laleccióneslasiguiente:enelmomentoenquealgo(informa-
ción,ciberespacio,etc.)espuestocomounMásAlláseparado
yenfrentadoasusalrededores,yahaderramadoeselímitey
hacomenzadoaafectarlode“afuera”.Lamismaestrategiaes
adoptadaporlosadversariosdelrégimenactualdelapropiedad
intelectualcuandoadoptanlahipótesisdelaexcepcionalidadde
lainformación.

Laobservaciónanteriorpuedeserdesarrolladatomando
prestadosdostérminospopularesdelosestudiosdelasciencias:
trabajo-fronterayobjetos-frontera.Elprimertérminofue
propuestoporThomasGieryn.Loutilizóparadescribircómo
lacienciaesseparadadelano-cienciaporlosesfuerzosde
loscientíficosparasostenersuestatusprofesionalfrentea
científicosamateursycontendientesreligiosos.Lalecciónque
valelapenaenfatizarenelcontextodelpresenteargumento
esqueellímitenoestádadonaturalmente.Noexisteindepen-
dientementedelparaderodelprofesional.Ellímitedebeser
perpetuamentesostenido,defendidoyre-negociado(Gieryn,
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ayuda a obtener matices que se perderían en un razonamiento
que comienza y termina con una afirmación positiva de cómo es
el mundo. Aquí propongo tomar tal desvío para aflojar algunas
certitudes sobre la naturaleza de la información (discreta, no ri-
val, etc.). Por el momento, pondré entre paréntesis la pregunta
sobre si puede decirse que la información es realmente diferente
de los bienes tangibles, físicos. Volveré en la segunda mitad del
texto sobre esto, y por lo tanto sobre la crítica de Dan Schiller.
Primero necesito historizar la comprensión heredada sobre lo
que es la información.

El proceso por el cual “la información” fue definida y cons-
truida ha sido extensamente debatido en las ciencias sociales.
Tengo muy poco que agregar a este debate, pero daré algunos
indicios sobre este para poder llegar al argumento que quiero
desarrollar aquí. Como es bien sabido, el artículo seminal de
Claude Shannon Una teoría matemática de la comunicación, de
1948, fue clave para definir la conceptualización dominante de
la información (Shannon, 1948). Él buscó definir la información
en términos de codificación y transmisión de mensajes. En otras
palabras, como señales indiferentes al significado que el receptor
les otorga. Como argumentó Rafael Capurro, esto marcó una lí-
nea divisoria en relación a cómo era entendida la información
en épocas anteriores, llegando hasta los días de los griegos y los
romanos. El concepto de información solía tener un significa-
do más amplio que “enviar mensajes”. Implicaba el acto de dar
forma a algo, como por ejemplo al conocimiento o a la mente
humana. Esto implicaba un concepto de lenguage dependiente
del contexto y de la creación de sentido. (Capurro, 2009). No es
accidental que el contexto y el significado hayan sido sacados
de la ecuación por Shannon. Katherine Hayles ha demostrado
cómo su definición respondía a las necesidades de una industria
tecnocientífica en ascenso. La industria quería una definición
que le permitiera cuantificaciones confiables. Otras definiciones,
para las cuales la información y su contenido eran considerados
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parte de un todo inseparable, fueron propuestas en ese momento.
Tomar esta noción de “información como significado” requería,
sin embargo, alguna forma de medir qué había cambiado en la
cabeza del receptor. Fue este tipo de consideraciones prácticas
lo que persuadió a la comunidad científica de quedarse con una
definición estrecha, matemática y descontextualizada de la in-
formación (Hayles, 1999). Desde entonces un mundo entero ha
sido erigido alrededor de esta noción de información, para hacer-
la funcionar de la forma en la que fue concebida originalmente.

Por supuesto, y a pesar de los esfuerzos en sentido contrario,
los eventos de creación, transmisión y operacionalización de la
información permanecieron situados y encarnados, no pudien-
do quedar completamente divorciados de la creación de sentido.
Aunque puede ser relevante por otras razones distinguir entre co-
nocimiento e información, como muchos críticos culturales han
hecho, éstos no son antitéticos en el sentido de que uno conlle-
va significado y el otro no (Malik, 2005). La separación de la
información del sustrato material en el cual está inevitablemen-
te inscrita debe ser reconocida como una invención cultural. A
partir de ella se han derivado nociones sobre el “ciberespacio”
y la “realidad virtual”. En los ’90, Internet era habitualmente
representada como un reino incorpóreo de flujos de información.
La atracción de esta idea puede ser explicada parcialmente por-
que tomaba fuerza de un milenario dualismo en el pensamiento
filosófico, a veces referenciado como una oposición entre forma
y materia, otras como mente y cuerpo, y así (Fuchs, 2003; Hay-
les, 1994). En la bibliografía sobre los estudios de los nuevos
medios han proliferado también variantes de este dualismo. Por
ejemplo, la misma oposición tiende a resurgir cuando la “comu-
nidad virtual” es contrastada con las comunidades reales ancla-
das geográficamente (para una crítica, ver Proulx y Latzko-Toth
(2005)). Entre los juristas se ha desencadenado una discusión
paralela que debate si los mundos virtuales constituyen una ju-
risdicción separada que requiere leyes epecíficas (Lastowka &
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vistaprivilegiadocuandohizolassiguientesobservaciones:

Elsistemaindustrial-mercantilinstituyelaescasez
deunamanerasinparaleloprecedentesyenungra-
dosinaproximaciónenningúnotrolugar.Donde
laproducciónyladistribuciónestánorganizadasa
travésdelcomportamientodelosprecios,ytodos
losmediosdevidadependendeobtenerygastar,
lainsuficienciadellosmediosmaterialesmaterialse
convierteenelpuntoinicialexplícitoycalculablede
todalaactividadeconómica(Sahlins,1972,p.4).

Muchoshistoriadoreshandemostradocómosehallegadoa
estasituación,comenzandoporelmovimientodecercamiento
enlossiglosXVyXVIenInglaterra(Perelman,2000).Latierra,
quehastaesemomentohabíasidounbiencomún,fuecercada
yasignadaapropietariosindividuales.Latierrafueconvertida
enunrecursoescaso,talcomolainformaciónfueconvertida
enunaentidadabstractaydescontextualizada.Laexpansión
actualdelapropiedadintelectual,enlasmemorablespalabras
deJamesBoyle,seconvirtióen“unsegundomovimientode
cercamiento”(Boyle,2003).Boyleejemplificaunanálisisque
comienzaconunacríticamásampliadelapropiedadprivada
ylamercantilizacióncomomomentosdeuntodosocialdesple-
gándosehistóricamente.Laperspectivahistóricadelaescasez
poneelénfasisenlacontinuidadantesqueenladiscontinuidad,
ymuestraquelaeconomíapolíticadelainformaciónnoestan
excepcionaldespuésdetodo.Nadadelodichohastaahoraniega
lanocióndesentidocomúndequehayunadiferenciacualitativa
entrelosbienesinformacionalesylostangibles.Tampoconiego
quepuedaresultarsignificativoreflexionarsobreestadiferencia.
Loqueestáenjuegoessolamentecómoenmarcarmejortalpre-
gunta.EstofueseñaladoconvehemenciaporDanSchillerensu
críticadelahipótesisdelaexcepcionalidaddelainformación:
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En contra de la afirmación posindustrialista de que
el valor de la información deriva de sus atributos in-
herentes en tanto recurso, respondemos que su valor
nace solamente de su transformación en una mercan-
cía: un recurso socialmente revalorizado y refinado a
través de aplicaciones históricas progresivas del tra-
bajo asalariado y el mercado, hacia su producción e
intercambio (D. Schiller, 1988. pp. 41).

Lo que parecen ser características inherentes a la informa-
ción terminan siendo, en un segundo vistazo, un momento pa-
sajero en un proceso histórico más amplio. Anteriormente en
el texto mencioné que la información fue definida a mediados
del siglo XX como una entidad abstracta y descontextualizada.
Competían otras definiciones de la información en ese momen-
to, pero ésta era la que mejor se alineaba a las necesidades
de un complejo científico-industrial en ascenso. Cincuenta años
después, la definición de la información de Claude Shannon se
ha grabado a fuego en las infraestructuras, prácticas y repre-
sentaciones de nuestra sociedad. Decir que esta definición de la
información es una innovación cultural y una construcción no
implica que pueda desaparecer de la noche a la mañana, simple-
mente haciendo una crítica de ella. La información entendida de
esta forma es lo suficientemente real, y ha contribuido a una rup-
tura en la urdimbre de la sociedad, correspondiéndose a grandes
rasgos con el esparcimiento de la tecnología de la información.
Mi única disputa es que esta ruptura debe atribuirse al proceso
de trabajo, no a algunas características inherentes atribuidas a
la información como tal. En lugar de hablar de “información
infinitamente reproducible tratada como un recurso escaso”, se-
ría más apropiado decir “propiedad privada metida a la fuerza
en un proceso laboral socializado”. La ventaja principal de esta
última descripción es que permite un estilo más dinámico de
razonamiento. Una realidad empírica dada puede ser estudiada
como una transición en su desarrollo.
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Lasventajasdelúltimoenfoquesevenclaramentecuandoel
objetodeestudioconsisteenelcambiotecnológicoyenlades-
truccióncreativa.Laconvergenciadehardwareysoftwareesun
casoencuestión.Estatendenciaseestabaabriendopasomucho
antesquelaaparicióndelasimpresorastridimensionaleshoga-
reñasforzaraeltema.Uncasosonloscircuitosprogramablesen
campo14,ampliamenteutilizadosenlaindustriacomputacional
desdehacemásdeunadécada.Loscircuitossonmanufactura-
dosdeformatalqueeldiseñofinalpuedeserreprogramadomás
tarde,comosisetrataradecódigodesoftware.Noesnecesario
decirqueledebemoslaexistenciadeloscircuitosprogramables
encampoaalgomásquealainnatatrayectoriadelprogreso
científicoytecnológico.Eltestimoniodeunlíderindustrialen
los’90,anticipandoelincrementoenelusodeestoscircuitos,
ilustraestepuntosucintamente:

Nuestraventajaesquepodemosutilizarcapacidades
deprogramaciónfácilmentedisponiblesparahacer
loqueantesrequeríadiseñadoresdechipscarosy
díficilesdereclutar(Gibson,1999,p.38).

Tantoladefinicióndeinformaciónabstractaymatemática
estipuladaporClaudeShannon,quemástarderespaldólasmu-
chasafirmacionessobreelciberespaciocomounreinoindepen-
dientedelaexistenciafísicaycorpórea,comolaúltimanarra-
tivadondelosdosreinosconvergendenuevo,debenlocalizarse
enuncircuitomásampliodeproducción,mercantilizaciónyre-
lacionesdetrabajo.Esdecir,lapropiedadintelectualnecesita
seranalizadadesdeelpuntodevistamáselevadodeunacrítica
delaeconomíapolítica.

14Untipodecircuitos(FPGA)quesepuedenprogramarfueradela
fábrica,osea“enelcampo”.(Notadetraducción)
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Conclusión

En este artículo he cuestionado la hipótesis de la excep-
cionalidad de la información, sobre la que descansa la crítica
predominante contra la propiedad intelectual. Esta crítica ha
sido cortada con la misma tijera que la disciplina económica.
La teoría económica neo-clásica, tendencia dominante dentro
de la economía, no es una búsqueda académica como cualquier
otra. Es materia prima del pensamiento hegemónico y, como
tal, una fuerza material que reescribe el mundo de acuerdo a
sus propias abstracciones. Para hacer cualquier predicción so-
bre la economía, la teoría neo-clásica debe postular antes que
nada la omnipresencia de la escasez. La escasez es la condición
para ver y, consecuentemente, el punto ciego y constitutivo de
este “paradigma científico”. Es esta la anomalía que los críticos
del régimen de propiedad intelectual explotan cuando hablan so-
bre la excepcionalidad de los bienes informacionales no rivales.
La ironía de este giro es fácilmente apreciable. La justificación
para la existencia de la propiedad intelectual es derrocada des-
de adentro de la fortaleza misma de la propiedad. La liturgia
del libre mercado está siendo cantada en alabanza a los comu-
nes informacionales. El precio a pagar es, sin embargo, que el
punto ciego de la disciplina económica sea debidamente repro-
ducido en la crítica de la propiedad intelectual. Esto es evidente
en las obras de Lawrence Lessig y Yochai Benkler, así como en
el pensamiento de muchos hackers y hobbistas. No es suficien-
te criticar las fallas intelectuales de esta narrativa sin reconocer
también cómo quienes la practican la hacen funcionar para ellos
mismos cuando hacen trabajo-frontera. Un buen ejemplo es la
distinción entre “libre expresión” y “cerveza libre”. Cuando los
militantes del Software Libre insisten en esta frontera, se pre-
sentan a sí mismos como militantes estrictos de problemáticas
de derechos civiles, mientras eximen de criticar la propiedad, los
mercados y la distribución de la riqueza a su oposición abierta-
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mentedeclaradaalosderechosdepropiedadintelectual.

Eltrabajo-fronteraenelquehackers,activistasyacadémi-
cossehaninvolucradodesdelos’80estásiendodesestabilizado
porlaintroduccióndeunnuevoelementonarrativo.Asaber,
laexclamacióndeque,paraponerloenelargotdelaideolo-
gíacaliforniana:“losátomossonlosnuevosbits”.Enelcorazón
delaarticulacióndeestenuevoimaginarioestánloshobbistas
construyendoimpresorastridimensionalesdecódigoabierto.La
máquinafueideadaconelobjetivoexplícitodederrumbarla
barreraqueseparalainformacióndelosbienesfísicos.Laex-
pectativaentremuchosdeloshobbistasesquesedesencadenen,
sobrelamanufacturaindustrial,lasmismasfuerzasdisruptivas
queyatienensitiadasalasindustriasdelamúsicayelcine.
Elcompartirarchivosvaasergeneralizadoatodalaeconomía.
Dichoentérminosmásabstractos,loshobbistasrindentributo
alarevelacióndequelalíneaentreloscomunesinformaciona-
lesylosmercadosdeobjetosfísicosnoestádadadeunavezy
parasiempre.Lalíneanoestáinscritaenlanaturalezadelos
recursos,comolaposiciónnaturalistaestablecería.Comoesta
líneahasidoconstruida,estásujetaaserreconstruidayrene-
gociada.Perohayquenotarquelaarticulacióndeunanueva
narrativaalrededordelosátomosylosbitsjuegaunrolmenor
enesteprocesoderenegociación.Cuentamáslahabilidadyla
dedicacióndeloshobbistasparatrabajarenydirigirelproceso
dedesarrollodelasimpresoras3D.Desdeelpuntodevistapri-
vilegiadodeloshobbistas,estoespercibidocomounamovida
ofensiva.Estánabriendounnuevofrenteenlaluchacontrala
propiedadintelectual.

Desafortunadamente,elmismodezplazamientodesdeuna
comprensiónnaturalistadelapropiedadprivadahaciaunacons-
tructivistayahasidorealizadoporlossectoresmásavanzadas
delos“derechosadquiridos”.Lacomprensiónnaturalistaofun-
dacionistadelapropiedadprivadanosólolegitimalapropie-
dadalretratarlacomounestadonaturaleterno,unacrítica
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muy conocida por la izquierda desde que Karl Marx denuncia-
ra el fetichismo de la mercancía. Del mismo modo, todo lo que
no es propiedad se retrata como igualmente perteneciente a un
estado natural, ya sea luz o ideas. Esto establece un piso o ba-
se más allá del cual la propiedad no puede ser concebida. No
hay que sorprenderse, entonces, de que las falacias naturalistas
del liberalismo clásico y la economía política clásica hayan sido
descartadas por el Colectivo de Pensamiento Neo-Liberal (Mi-
rowski, 2013). Lo mismo puede verse en un texto publicado por
el Cato Institute, uno de los muchos think tanks que conforman
la vanguardia neo-liberal. El libro discute la relación entre pro-
piedad, mercados y tecnología. En una re-examinación del viejo
debate sobre los faros y los bienes públicos, mencionado más
arriba, un economista hace notar que la luz ha sido reemplaza-
da, como medio para asistir la navegación, por las señales de
radio. Esta tecnología está diseñada de tal forma que la renta
por el servicio puede ser extraída fácilmente. El escritor se rego-
cija: gracias al cambio tecnológico, ya no hay tales cosas como
los bienes públicos naturales. Es solo la inercia institucional la
que retrasa la implacable expansión e intensificación de los mer-
cados (Foldvary, 2003). Ese último comentario clarifica por qué
el Colectivo de Pensamiento Neo-Liberal, aunque su agenda ofi-
cial sea “aplastar el Estado”, antes que nada está preocupado
en capturar al Estado. Es a través del poder estatal que la iner-
cia institucional contra la expansión de los mercados puede ser
aplastada (Mirowski, 2013). El ejemplo más usado, discutido
extensamente en otros lados, es la privatización de los servicios
públicos. Sin embargo, la proyección de la propiedad intelectual
sobre los objetos físicos puede añadirse a la lista. Esto apunta
a un futuro donde los aspectos más controversiales de la pro-
piedad intelectual, es decir, los sistemas de gestión de derechos
digitales15, la vigilancia de los clientes en tiempo real y los in-

15Del inglés Digital Rights Management. Creemos que un nombre más
descriptivo es Gestión Digital de Restricciones. Ver el ensayo de Richard
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trincadossistemasdediferenciacióndeprecioshanpasadosobre
laanteriorbarreraentrelovirtualylofísico.Enotraspalabras,
laproyecciónhatransformadolapropiedadprivadatalcomola
conocemos.Losdostiposdepropiedadconvergenenloquehe
dadoenllamar“propiedadaumentada”.Ladefensadequeesta
proyeccióneslógicamenteimposible,dejaríamuchaslagunas,y
noaplicacorrectamentealosobjetosrealmenteexistentes,es
depocaimportancia.EltriángulodePenrosenopuedeexistir
entérminoslógicos,perolailusióndeunoessuficientepara
lospropósitosdeleyesymercados.Lapropiedadaumentada
implicaquelagranularidaddelasmercancíaspuedehacersein-
finitamentepequeña.Soninfinitaslasformasdediseccionarla
informaciónyproveerlaensegúnelpago.Latoscamaneraen
quelosbienesyserviciossoncobradoshoy,dentrodealgunos
añosseverácomounalargaeinterminablelistadefracasos
delmercado.Latecnologíamantienesupromesadecerrarlas
fallasdelmercado,unayotravez.Parafraseandoelmemeanti-
fundacionalistayconstructivista,losmercadosvan“hastael
fondo”.Comoantessucedieraconelrégimendelapropiedad
privada,estenuevoordensolopuedecontinuarexistiendosilas
transgresionesensucontrasonsancionadasporelEstado.Mien-
trassedespliegaelconflictosobrelapropiedadaumentada,la
pirateríasegeneralizaráencadarincóndelasociedad.Yento-
dosladosescucharemoselgritodeguerra:¡losátomostambién
quierenserlibres!

Stallman:http://www.gnu.org/philosophy/can-you-trust.es.html.(Nota
detraducción)
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LicenciadeProduccióndePares

(Versiónlegibleporhumanos)

ENDEFENSADELSOFTWARELIBRE

Estoesunresumenlegibleporhumanosdeltexto
legal(lalicenciacompleta)1

Ud.eslibrede

•Compartir-copiar,distribuir,ejecutarycomunicarpúbli-
camentelaobra

•Hacerobrasderivadas
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Licencia de Producción de Pares (Versión legible por humanos)

Atribución - Debe reconocer los créditos de la obra de la ma-
nera especificada por el autor o el licenciante (pero no de una
manera que sugiera que tiene su apoyo o que apoyan el uso que
hace de su obra).

Compartir bajo la Misma Licencia - Si altera o transforma
esta obra, o genera una obra derivada, sólo puede distribuir la
obra generada bajo una licencia idéntica a ésta.

No Capitalista - La explotación comercial de esta obra sólo
está permitida a cooperativas, organizaciones y colectivos sin
fines de lucro, a organizaciones de trabajadores autogestionados,
y donde no existan relaciones de explotación. Todo excedente o
plusvalía obtenidos por el ejercicio de los derechos concedidos
por esta Licencia sobre la Obra deben ser distribuidos por y
entre los trabajadores.
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Bajo las condiciones siguientes:

Entendiendo que

• Renuncia - Alguna de estas condiciones puede no apli-
carse si se obtiene el permiso del titular de los derechos
de autor.

• Dominio Público - Cuando la obra o alguno de sus ele-
mentos se halle en el dominio público según la ley vigente
aplicable, esta situación no quedará afectada por la licen-
cia.

• Otros derechos - Los derechos siguientes no quedan afec-
tados por la licencia de ninguna manera:

– Los derechos derivados de usos legítimos u otras limi-
taciones reconocidas por ley no se ven afectados por
lo anterior;

– Los derechos morales del autor;
– Derechos que pueden ostentar otras personas sobre

la propia obra o su uso, como por ejemplo derechos
de imagen o de privacidad.

• Aviso - Al reutilizar o distribuir la obra, tiene que dejar
muy en claro los términos de la licencia de esta obra. La
mejor forma de hacerlo es enlazar a esta página.

1http://endefensadelsl.org/ppl_es.html
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