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Tesis sobre el trabajo digital

MICHEL BAUWENS

Este articulo fue publicado en el wiki de la P2P
Foundation'.

Traducido por Nicolds Reynolds (fauno@endefensadelsl.org)
y Mauricio Pasquier Juan (mauricio@pasquierjuan.com.ar)

El par-a-par es la ideologia de la nueva clase trabajadora
cognitiva. La mayoria de los trabajadores de los paises occiden-
tales no estan ya involucrados en el trabajo fabril, sino que se
convirtieron en trabajadores cognitivos o de servicios. Existen
conexiones muy fuertes entre los valores de pares tales como la
apertura y la participacién, asi como la orientacién hacia los
comunes y las condiciones estructurales de esta nueva clase tra-
bajadora.

Primero, el par-a-par responde a las condiciones ideales del
trabajo cognitivo. Para que el trabajo cognitivo progrese, nece-
sita la participacién de todos aquellos que puedan contribuir, el

Ihttp: //p2pfoundation.net/Theses _on_ Digital Labor in_an_Emerg
ing P2P_ Economy


http://p2pfoundation.net/Theses_on_Digital_Labor_in_an_Emerging_P2P_Economy
http://p2pfoundation.net/Theses_on_Digital_Labor_in_an_Emerging_P2P_Economy

Tesis sobre el trabajo digital

conocimiento necesita ser compartido libremente y estar dispo-
nible para todos los que necesiten el mismo material en el futuro.
No es accidental que la produccién de pares haya nacido entre
los desarrolladores de software, que dependen especificamente
del acceso a cddigo compartible para poder desarrollar tu tra-
bajo.

Para el trabajo cognitivo asalariado que se encuentra bajo
condiciones estructurales de explotacién y propiedad intelectual,
la produccién de pares es la modalidad de vida y trabajo a la
que los trabajadores cognitivos aspiran y en la que se involu-
cran en cuanto pueden escapar del trabajo asalariado; o al que
estan obligados luego de un precario éxodo del trabajo asalaria-
do en el contexto de condiciones de crisis econdémica temporal
0 permanente.

El par-a-par corresponde a las necesidades objetivas de la
nueva estructura artesanal del trabajo cognitivo. Los trabaja-
dores cognitivos ya no se encuentran principalmente envueltos
en el trabajo fabril de larzo plazo, sino que tienen carreras bas-
tante flexibles, por opcién o necesidad, que requieren saltar de
trabajadores asalariados, a consultores independientes, a em-
prendedores y de vuelta a trabajadores. Bajo condiciones de
flexibilidad elegida o forzada, los trabajadores tienen un interés
objetivo en ser puestos en red, para ganar experiencia practica y
capital tanto social como reputacional, asi como acceso a redes
de intercambio y solidaridad. La produccién de pares en red es
el mejor camino para percibir estas ventajas.

El par-a-par y el involucramiento en la produccion de pares
son las condiciones objetivas de la participacion en redes y por lo
tanto afecta e involucra a todos los usuarios de la red, al grado de
involucrarse en la colaboracién e intercambio de conocimiento
en linea y la eventual creaciéon de valor comtn a través de esa
agregacion libre de esfuerzos. Todo trabajo, sin embargo, posee
aspectos cognitivos y hoy en dia todos los trabajadores estan
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expuestos a las redes y a sistemas de valores de pares. Por lo
tanto, este sistema de valores y producciéon en tanto dinamica
social no estd constrenido a los trabajos cognitivos de tiempo
completo sino a la totalidad de la clase trabajadora y de la gente
trabajando.

Debido a la naturaleza hiperproductiva de la produccién de
pares, que permite la mas amplia participacién e ingreso, involu-
cramiento apasionado y distribucién universal de sus beneficios
(condicionados por el acceso a la red), atrae la participacién e
involucramiento del capital a través de la actividad de los capi-

talistas reddrquicos?.

El capital redarquico es el sector del capital que entiende la
naturaleza hiperproductiva de la produccién de pares y por lo
tanto habilita y empodera la ocurrencia de la produccién social,
condicionada por la posibilidad de la extraccién de valor para
el beneficio de los poseedores del capital.

La produccién de pares es inmanente a la vez que trascen-
dente frente al capitalismo porque posee caracteristicas que des-
comodifican tanto el trabajo como el valor inmaterial e instituye
un campo de acciéon basado en las dindmicas de pares y su siste-
ma de valores. La produccion de pares funciona dentro del ciclo
de acumulacién de capital pero también dentro del nuevo ciclo
de creacién y acumulacién de los comunes. El capital redarqui-
co utiliza la producciéon de pares para su propia acumulacién
de capital; los pares productores abogan naturalmente por la
existencia continuada y protecciéon de sus comunes.

La creacién de comunes bajo el reinado del capital no es un
juego de suma cero. Esto significa que el hecho o la relacién

2 Netarchical en el original. Segin la P2P Foundation, el capitalismo re-
darquico es un nuevo segmento de la clase capitalista que no depende del
control de los medios de produccién ni de la propiedad intelectual para pro-
ducir valor, sino del desarrollo y control sobre plataformas de participacién.
(Nota de traduccion)



Tesis sobre el trabajo digital

objetiva entre los comunes y el capital no constituye automati-
camente una distincién pura y dura entre comunes capitalistas
y anti-capitalistas. Los trabajadores asociados en la produccién
de pares tienen un interés natural en mantener y expandir los
comunes del conocimiento, el cdédigo y el diseno. Bajo las con-
diciones del capital, el rol del trabajo asalariado y la inversién
capitalista contribuyen a la sostenibilidad de los comunes y de
los comuneros.

No obstante, bajo condiciones de crisis capitalista, los comu-
neros tienen un interés objetivo en mantener los comunes y las
condiciones de participacion que creen la maxima independencia
del capital y abogan por su eventual reemplazo en tanto siste-
ma dominante. Nosotros proponemos que esto puede suceder a
través de la creacién de entidades no capitalistas, comunitarias,
orientadas al beneficio que participen en el intercambio de mer-
cado sin participar en la acumulacién de capital. Las institucio-
nes orientadas al beneficio son responsables de la sostenibilidad
financiera y la reproduccién social de los comuneros, asi como
de la proteccién y el fortalecimiento de los comunes.

A través del uso de un nuevo tipo de licencia de produccién
de pares®, los comuneros pueden compartir libremente los bienes
comunes con entidades afines, mientras cobran a las entidades
con fines de lucro que no reciprocan a los comunes, creando
asi un ciclo de realimentacién positiva que genera una contra-
economia centrada en los comunes. Bajo la crisis capitalista,
resulta crucial para un periodo de transicién combinar la emer-
gente contra-economia y sus soluciones funcionales para los pro-
blemas de la reproduccion social con los movimientos sociales
mas amplios que emergen para proteger las condiciones de vida
de la clase trabajadora.

El trabajo tradicional y sus organizaciones tienen un inte-
rés objetivo, bajo las condiciones de un capitalismo declinante,

3http://endefensadelsl.org/ppl_deed es.html
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en adoptar la idea de comunes de innovacién compartidos glo-
balmente y por lo tanto aliarse con la emergente y profundi-
zadora produccién de pares. En condiciones de conflicto social,
las corporaciones capitalistas pueden ser transformadas en en-
tidades auto-administradas bajo propiedad de los trabajadores,
que crean sus propios comunes de conocimiento, cédigo y diseno
compartidos.

Los granjeros y trabajadores agricolas tienen un interés si-
milar en la creacién de comunes de innovacién compartida con
el objetivo de transformar la agricultura industrial que agota el
suelo en una eco-agricultura inteligente basada en esos mismos
comunes que una a granjeros y trabajadores del conocimiento
agricola.

La produccién de pares orientada a los comunes puede for-
talecer sin embargo al capital redarquico y con él al sistema de
acumulacién de capital, ademés de la reproduccién de los comu-
nes. Los pares productores pueden beneficiar a las plataformas
corporativas, mientras luchan por sus propios derechos en tan-
to creadores reales de valor y, al convertirse en fuerza social,
podrian tomar tales plataformas como utilidades comunes o de
propiedad publica.

Los participantes de entidades con fines de beneficio? bajo
control de los comuneros pueden trascender significativamen-
te las dinamicas de mercado puramente competitivas, mientras
evitan una planificacién central autoritaria a través de la adop-
ciéon de una administracién a libro abierto y una adaptaciéon a
la senalizacién publicamente disponible, asi como a través de la
negociacion coordinada de la produccion y la distribucion. Esto
no ignora una posible necesidad de planeamiento democratico
a través de la participaciéon ciudadana, siempre que sea necesa-
rio y deseado. Sin embargo, crea amplias areas de alineamiento
mutuo de las capacidades productivas.

4Al contrario de las entidades con fines de lucro. (Nota de traduccion)
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Las ideologias y movimientos tradicionales del movimiento
laboral industrial quedaron asociados a la propiedad colectiva.
La producciéon de pares abre la puerta a una propiedad mas
distribuida, donde los individuos pueden agregar libremente no
sblo sus recursos productivos inmateriales, sino también sus re-
cursos productivos materiales. Bajo esas condiciones, el posible
abuso de la propiedad colectiva se balancea por la libertad in-
dividual de derivar® los recursos productivos en esfuerzos alter-
nativos.

La produccién de pares es vital para la sostenibilidad y los
métodos de produccién amigables con la bidsfera, ya que las
comunidades de diseno abierto disefian naturalmente para la
sostenibilidad, pero también transforman el mismo proceso pro-
ductivo, por ejemplo, para garantizar la participacién y un ac-
ceso mas distribuido a los recursos productivos. Combinado con
el desarrollo de maquinaria mas distribuida, asi como de asig-
nacion de capital mas distribuido, la produccién de pares puede
llevar a un nuevo sistema que combine la re-localizacién inteli-
gente de los materiales con la innovacién cooperativa global y la
existencia de filés® globales que unan entidades de produccién
de pares en una escala “material” global. Las filés son entidades
transnacionales, que fomentan las comunidades, que crean una
nueva capa de cooperacién material post-capitalista.

El trabajo gratuito solo es problematico bajo condiciones
de precariedad y captura de capital (reddrquico) no-reciproco.
Bajo condiciones de solidaridad social, la participaciéon ofreci-
da libremente a los proyectos de valor comtn es una actividad
altamente emancipatoria.

5 Forking en el original. En el contexto de la programacién, forkear un
proyecto es tomar la base comin de cédigo y comenzar un nuevo desarrollo,
con otra comunidad y objetivos. (Nota de traduccidn)

6Griego antiguo para tribu, para su resignificacién moderna, ver Filé
en Indianopedia: http://lasindias.net/indianopedia/File. (Nota de traduc-
cidn)
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Por su naturaleza hiperproductiva y su inherente sostenibi-
lidad ecoldgica, la producciéon de pares se convierte en la condi-
cién para transcender el capitalismo. Su propia légica, es decir la
contribucién libre a los comunes, administrada por asociaciones
con fines de beneficio y hecha sostenible a través de emprendi-
mientos con fines de beneficio de los comuneros mismos, crea la
forma seminal de una nueva formaciéon econémica y social, cen-
trada alrededor de la creacion de valor de los comunes, adminis-
trada y contribuida tanto por asociaciones con fines de beneficio
como de coaliciones de emprendedores y sostenida por servicios
colectivos participativos que forman la base de un nuevo mode-
lo de Estado Socio, habilitando y empoderando la producciéon
social como la razén principal de su existencia.

La hiperproductividad de la produccién de pares la hace cua-
drar con las condiciones duales de las fases de transicién, esto es,
la crisis del viejo modelo de produccién y la disponibilidad de
una alternativa funcional que puede desempeniarse mejor mien-
tras resuelve una cantidad de problemas sistémicos que plagan
la forma de producciéon dominante en la actualidad. La tarea
de los movimientos del trabajo cognitivo y de otros tipos es
crear una nueva hegemonia y una nueva alianza basada en los
comunes para el cambio social, que desafie la dominacién del
capital, su forma-mercancia y la destruccién biosférica que le es
inherente.
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Mas alla de la abundancia digital

CHRISTIAN SIEFKES

Este articulo fue publicado originalmente en el
Journal of Peer Production' y liberado en el
Dominio Publico. Traducido por Nicolds Reynolds
(fauno@endefensadelsl.org) y Tes (tes@riseup.net),
liberado para la Licencia de Produccién de Pares?

Resumen

La produccion de pares basada en los comunes ha producido
cantidades sorprendentes de informacién libremente utilizable
y compartible. Mientras que esto es asombroso por si mismo,
muchas personas creen que eso es todo, que la produccién de
pares florece en el ambito digital de la Internet y soélo alli. Esto
significaria que la produccién de pares nunca podria ser méas

Thttp://peerproduction.net/issues/issue- 1 /invited-comments/beyond
-digital-plenty/
2http://endefensadelsl.org/ppl_deed es.html
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Ms3s alla de la abundancia digital

que un fenémeno de nicho, dado que nadie puede sobrevivir a
base de informacién. Este articulo desafia este punto de vista
convencional, argumentando que el potencial de la producciéon
de pares se extiende mucho més alld de la esfera digital hacia
la esfera de la produccién fisica y que desarrollos de esta indole
ya estan en marcha. Este articulo contrasta la abundancia en el
mundo digital con la escasez aparente del mundo fisico. Explica
la diferencia entre la escasez y las limitaciones y por qué es
necesario distinguir entre los diferentes significados de la palabra
“abundancia” cuando se piensa la posibilidad de la abundancia
en un mundo limitado. Muestra que la produccién capitalista de
mercado es incapaz de producir abundancia para todos debido a
sus fallas inherentes, mientras que la produccién de pares basada
en los comunes es muy diferente en este sentido. Delinea los
ladrillos para la generalizacién de la produccién de pares en el
mundo fisico, haciendo alusién a ejemplos que existen hoy en
dia. Finalmente, se discuten preguntas sobre la justicia en una
sociedad basada en la produccién de pares.

;La abundancia digital contra la esca-
sez natural?

La Internet como un lugar de abundancia

La Internet se ha convertido en un lugar de abundancia;
abundancia entendida en las diferentes acepciones de esta pala-
bra. El primer significado es el de “fastuosidad” o “desperdicio”.
Podria estar todo el dia navegando sitios de comparticiéon de fo-
tografias, mirando eternamente fotografias de cualquier persona
o tema (digamos, del Monte Everest), aun cuando en algiin pun-
to comience a volverse bastante repetitivo y que he encontrado
todo lo que pudiera ser de interés; pero aun asi continuar.
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Puedo utilizar BitTorrent para descargar montones de peli-
culas —lo que es usualmente ilegal, pero funciona— hasta llenar
mi disco rigido con ellas, aunque nunca encuentre el tiempo para
verlas. Puedo instalar cualquier cantidad de programas de Soft-
ware Libre, probando incansablemente nuevos, aunque nunca
los use realmente. Es facil desperdiciar tiempo en la Red.

Pero la abundancia también tiene otro significado: “obtener
lo que necesito, cuando lo necesito.” La Internet ofrece abun-
dancia en este sentido, también. Intenta recordar (si eres lo
suficientemente viejo) cuan incémodo era investigar algo antes
de la Internet. Tenias que visitar una biblioteca para encon-
trar libros sobre el tema; si no existian, tenias que intentarlo
con articulos en journals o averiguando si habia expertos en
algin lugar a los que podrias ubicar y que respondieran a tus
preguntas. Hoy, comenzar una investigacién se ha simplificado
enormemente: s6lo hay que buscar algunos términos en Google
o leer el articulo sobre el tema en Wikipedia, y entonces seguir
los vinculos més interesantes para mas referencias. Se ha vuel-
to tan facil encontrar informacién en préacticamente cualquier
tema que resulta dificil recordar cémo era antes.

Del mismo modo, la resolucién de problemas se ha vuelto
mucho méas simple. Dado que dificilmente seas la primera per-
sona con ese problema especifico, puedes buscar en la Internet.
Usualmente encontraras otras que tuvieron tu mismo problema
y escribieron sobre eso. Puedes chequear las soluciones a las que
llegaron; si eso es insuficiente, a menudo es facil involucrarse y
pedir ayuda. En el pasado, era muy dificil encontrar y cooperar
con gente con problemas o intereses similares, a menos que (tal
vez) vivan en tu misma ciudad o drea. Pero ya no més.

Cuando busco una pieza especifica de musica o un video
en particular, muy probablemente lo encuentre en YouTube o
en algin otro lugar en linea. Y puedo descargar y ver peliculas
que me interesan —no legalmente, pero aun asi. Puedo encontrar
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programas de Software Libre para realizar tareas especificas o
resolver problemas especificos; tanto para navegacién Web, ver
videos, editar fotos, videos o musica, jugar, desarrollar progra-
mas, casi todo estd ahi. Entonces, la Internet también es muy
buena para proveer abundancia en el sentido de “lo que necesito,
cuando lo necesito”.

Es como si la abundancia se originara por la naturaleza digi-
tal de la propia Internet. Pero esta seria una impresién errénea.
La tecnologia digital es solamente el basamento; los productores
de la abundancia son las personas que usan la Internet y hacen
que todo ello sea posible. Regresaré a este problema, pero an-
tes de hacerlo revisaré las limitaciones del mundo fisico que lo
hacen parecer tan diferente de la abundancia digital de la Red.

La huella ecolégica: ;Es la escasez “natural”?

Un problema que puede hacer parecer imposible el concepto
de abundancia —abundancia para todos— en el mundo natural es
conocido como “huella ecoldgica”. La huella ecolégica es la canti-
dad de tierra necesaria para generar todos los recursos consumi-
dos por la poblacién humana y absorber y volver inofensivo el
desecho correspondiente. Es medido en “hectareas globales”, es
decir hectédreas (el 1% de km?) de tierra de fertilidad promedio.

Hoy en dia, la huella ecolégica de la humanidad es alrede-
dor de 18 billones de hectareas globales, pero la biocapacidad
total de la Tierra es s6lo de 12 billones. La disparidad es ob-
via: nuestra estilo de vida actual requeriria una Tierra y media
para ser sostenible. Consumimos recursos mucho mas rapido de
lo que la Tierra puede regenerarlos. Dado que tal uso excesivo
es imposible en el largo plazo, estamos viviendo a costa de las
generaciones futuras.

Pero no todos lo hacen. En muchos paises, la huella promedio
por persona es muy baja. En Bangladesh y Afghanistan, es de
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solo 0,6 hectareas por persona; en India y Yemen, de 0,9; en
Irak y las Filipinas, 1,3. En estos y muchos otros paises, el uso
de recursos esta debajo del promedio sostenible, que puede ser
calculado al dividir los 12 billones de hectéareas de biocapacidad
disponible entre los 7 billones de personas vivas: 1,7 hectareas
por persona.

El promedio global actual es alrededor de 2,7 hectareas por
persona, méas del 50% arriba de lo que es sostenible. Mi pro-
pio pais, Alemania, utiliza el doble: 5,1 ha. por persona. La
mayoria de los demés paises europeos poseen valores similares.
Las huellas promedio de los EEUU y algunos paises arabes son
mucho més altas: 8 ha. por persona, o mas (Wikipedia, 2011).
Aquellos que vivimos en paises altamente industrializados, no
vivimos s6lo a costa de las generaciones futuras, sino también a
costa de personas en otras partes del mundo. Nuestros patrones
de consumo son posibles s6lo porque otras personas en otros
lados consumen mucho menos.

Escasez, limitaciones y cémo (no) pro-
ducir abundancia

Resulta claro que para mantenerse posible y sostenible en
el largo plazo, toda la produccion estd atada a los limites de
la biocapacidad disponible. Estas limitaciones se mantienen a
pesar de la forma social de produccion. El limite actual de 1.7
ha. globales por persona pueden sobrepasarse por algunos y por
periodos limitados de tiempo, pero no por todos y para siempre.
Tales limitaciones deben ser respetadas, pero las limitaciones,
como apunta Stefan Meretz en el segundo patrén de su “Diez
patrones desarrollados por el proyecto Oekonux”®, no son lo

3Disponible en el primer ntmero del Journal of Peer Production.
Ver http://peerproduction.net/issues/issue-1/debate-societal-transformat
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mismo que escasez. La escasez significa que no hay suficiente
de algo, por lo que depende, en primer lugar, de cudnto de un
bien es necesitado (y por quién) y en segundo, en cudnto de un
bien es producido (y por quién). La escasez es por lo tanto un
fenémeno social, nunca uno natural.

Arriba he distinguido entre dos conceptos de la abundancia —
el desperdicio sin limites contra “obtener lo que necesito, cuando
lo necesito”. Es facil ver que el desperdicio sin limites colisionaré
rapidamente con los limites de nuestro planeta. Serda imposible
para todos tener cinco autos en su garage o usarlo todo por
poco tiempo y luego tirarlo.

Pero la abundancia en el segundo sentido es un tema dife-
rente. Las cosas que son descartadas rapidamente no satisfaran
mas necesidades que las que son utilizadas por largo tiempo;
y no necesitas cinco autos para llegar a tu destino rapida y
convenientemente —dependiendo de la situacién, un auto, una
bicicleta (eléctrica) o buen transporte publico resultard igual
o mejor. Este concepto de abundancia no estd enfocado en la
acumulacién de cosas, sino en la satisfaccion de necesidades.

b2

. Es posible producir “lo que necesito, cuando lo necesito
para todos en este planeta limitado? Esta pregunta no puede
ser respondida sin considerar la forma social de produccién.

El capitalismo es el modo de produccién dominante en la
actualidad. Para este modo, la respuesta es no. El capitalismo
es bueno produciendo abundancia para algunos, pero lo hace a
expensas de otros. La mayoria de las personas en el Sur Global
quedan excluidas asi como muchas personas pobres en los pai-
ses “ricos”. Este no es sélo un hecho empirico, también existen
razones teoréticas de por qué debe ser asi.

En primer lugar, el objetivo de cualquier entidad capitalista,
cualquier inversor y cualquier compaiia, es “hacer dinero”, esto

ion/ten-patterns-developed- by-the-oekonux-project. (Nota de traduccidén)
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es, convertir dinero en mas dinero. Hacer dinero es sélo posible
si alguien produce algo (aunque esta relacién puede ser indi-
recta y muy lejana) y la produccién siempre necesita recursos.
Si el objetivo de “hacer dinero” es alcanzado, como resultado
hay més dinero para ser reinvertido para hacer aun mas —y asi.
El proceso capitalista tiene incorporada una urgencia de cre-
cimiento infinita, para producir méas y usar més recursos. La
superexplotacion de la biocapacidad es el resultado 16gico. Bajo
el capitalismo, la inica alternativa al crecimiento es la crisis: las
inversiones fallan, llevando a la pérdida de capital y la banca-
rrota de las companias. Las personas pierden su trabajo y por
lo tanto su capacidad de beneficiarse de la abundancia limita-
da que produce el capitalismo para aquellos que pueden pagarla.
Ninguna alternativa es buena: las crisis causan sufrimiento pero
el crecimiento permanente viene a expensas de la naturaleza.

Asimismo, la abundancia para todos es imposible porque las
companias producen bienes para venderlos —asi es como hacen
dinero. Pero las cosas s6lo pueden ser vendidas si son escasas,
si no existen en cantidad suficiente. De otro modo, si el sumi-
nistro e més alto que la demanda, los precios tienden a caer a
cero. Esto le quita al mercado en cuestién atracciéon para los
productores ya que se vuelve dificil o imposible “hacer dinero”.
Algunos productores se irdn o irdn a la bancarrota, llevando fi-
nalmente a una situacién donde el suministro cae bajo el nivel
de la demanda y la situacién de escasez requerida para el éxito
de las inversiones se restablece. Si las corporaciones capitalis-
tas no son la tnica fuente de bienes, sino que la gente puede
obtenerlas gratuitamente de la naturaleza o de otra gente, la
explotacién comercial va a encontrarse en problemas. Esta es la
situacién en que se encontré la industria musical. En tal situa-
cién, las companias afectadas van a tratar desesperadamente
de aplastar la alternativa no capitalista, tal como vemos en la
actualidad.

Finalmente, existe un conflicto entre la abundancia para to-
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dos y el principio fundamental de los mercados capitalistas: la
competencia. La competencia significa que siempre que alguien
gana, otro pierde. No importa si las companias compiten por
una parte del mercado o la gente por trabajos: algunos van a
triunfar pero el resto no, yéndose a la bancarrota o volviéndose
desocupados. Puede que haya abundancia para los ganadores,
pero los perdedores no tendran més que unas modestas migajas
del Estado, si alguna.

La producciéon de pares basada en los
comunes: ;Un modo de produccion di-
ferente al rescate?

Entonces, la abundancia para todos es sélo una posibilidad
bajo otro modo de produccién. ;Pero como podria funcionar tal
modo de produccién? En efecto, jdénde quedaria el concepto
de “trabajo”? En el capitalismo, el trabajo es usualmente un
medio para un fin: las companias contratan trabajadores para
producir mercancias; la gente trabaja para ganar el dinero que
necesitan para “vivir”, es decir, para sobrevivir. Cuando los po-
liticos hablan sobre “incrementar los incentivos para el trabajo”,
se refieren a la extension de sanciones para la gente que no quiere
o no puede encontrar trabajo. El trabajo pareciera ser algo que
solo haces si tienes que hacerlo, si te es forzado por necesidad
econdémica o presiéon social.

. Pero tiene que ser de esta forma? Volvamos a la manera en
que la abundancia es producida en Internet. No toda la abun-
dancia digital que podemos encontrar alli, pero una gran parte
es el resultado de un proceso que llamamos produccion de pares
basada en los comunes.

En muchos casos, la produccién de pares difiere considera-
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blemente del modelo convencional de trabajo como medio para
conseguir dinero. Innumerable cantidad de gente ayuda en la es-
critura y edicién de la enciclopedia libre Wikipedia sin esperar
compensaciéon monetaria. Otros hacen miusica, toman fotogra-
flas o publican textos, compartiendo libremente sus obras en
linea. La gente crea y comparte software libre como el sistema
operativo GNU/Linux y el navegador web Firefox. Otros crean
redes inaldmbricas comunitarias y otros hardware y diseno abier-
tos, compartiendo libremente los disefios y planos de muebles,
ropa, maquinas y otros elementos.

La produccion de pares basada en el Comiin ya no es un fe-
némeno marginal, sino una parte esencial del mundo moderno.
La Internet funciona sobre software libre; Wikipedia se ha con-
vertido en la principal fuente de informacién para mucha gente.

La produccién de pares estd orientada al beneficio: en con-
traste con la produccién capitalista, el objetivo no es “hacer
dinero” (convertir el dinero en més dinero). En cambio, las nece-
sidades, deseos y objetivos especificos de los participantes deter-
minan lo que sucede. Esto cambia la naturaleza de la actividad:
muchos de los participantes no se involucran para hacer dinero
(aunque esto también pasa), sino porque les gusta hacer las co-
sas que se pueden hacer en ella o tienen un interés en los bienes
que se producen (por ejemplo el software libre que se desarrolla
en un proyecto). Otros objetivos que se persiguen con frecuencia
son el aprendizaje y el “devolver algo a la comunidad” (K. R.
Lakhani & Wolf, 2005).

La producciéon de pares ya no es “trabajo” en el sentido
tradicional. La Wikipedia funciona sélo porque sus fundadores
lograron reemplazar el trabajo tedioso y mondétono que era es-
cribir una enciclopedia por un proceso que es facil de comenzar
v que la gente disfruta.

Antes que crear mercancias para ser vendidas por ganan-
cia, los productores de pares conjuntamente crean, mantienen
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y hacen crecer comunes: recursos y bienes desarrollados y man-
tenidos por una comunidad y compartidos de acuerdo a reglas
definidas comunitariamente. Resulta importante sefialar que la
comunidad hace sus propias reglas —que no estan predefinidas o
impuestas desde arriba. Los comunes son usualmente comparti-
dos entre los miembros de la comunidad o incluso més alld —el
software y el contenido libres son comunes que cualquiera pue-
de usar y mejorar, sin exclusiones. Las licencias libres (como
la. GNU GPL o las Creative Commons) codifican estas reglas
comunitarias de forma que se vuelven requisitos legales.

Ya que la cooperacién en los proyectos de pares es volunta-
ria, nadie es forzado a hacerse cargo de tareas especificas. La
forma en que se distribuyen tareas en tales proyectos es usual-
mente llamada estigmérgica (Heylighen, 2007). Los participan-
tes dejan pistas sobre las tareas que comenzaron y cosas que
quisieran ver, animando a otros a hacerse cargo. Los reportes
de bugs® en los proyectos de software y los “vinculos rojos” que
apuntan a articulos faltantes en la Wikipedia son ejemplos de
tales pistas. Estas pistas proveen orientacion a los novatos y a
los participantes que terminaron otras tareas y estan buscando
alguna nueva. Mientras mas participantes se preocupen por una
tarea, més visibles seran las pistas que apunten a ella, incremen-
tando la posibilidad de que alguien comience a trabajar en ella.
,Puede la produccién de pares lograr lo que el capitalismo no
puede: producir abundancia en el sentido de “lo que necesites,
cuando lo necesites” para todos, y no sblo en areas especificas
(por ejemplo, software) y no sélo para algunos, sino en todas las
areas y para todos?

Para hacerlo posible, la produccién de pares necesita crecer
mas alla del mundo inmaterial hacia el material, produciendo no
solo informacién sino también bienes fisicos y servicios. ;Pero
es esto posible siquiera? “Una abundancia de informacién sobre

4Los bugs son comportamientos imprevistos en el software, generalmente
producto de errores de programacién.
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c6mo podemos hacer cosas no es lo mismo que una abundancia
de cosas —es una abundancia de recetas no una de comida”, ar-
guye el economista y activista comunitario Brian Davey (2010),
quejandose de la que la produccién de pares basada en los comu-
nes s6lo puede producir informacion (recetas) pero no las cosas
fisicas (comida). La nocién subyacente, compartida tanto por
proponentes como criticos de la produccion de pares, es que es
excelente en la esfera de la informacién, la cual es facil de copiar
y cambiar, pero falla en el mundo material, que no lo es.

Pero este argumento ignora el hecho que no es una propiedad
inherente de la informacién lo que la hace facil de copiar, sino
una cuestion infraestructural. Hace 30 anos, sélo las corporacio-
nes con maquinaria extremadamente cara y especializada eran
capaces de producir misica, como indica Glyn Moody (2010).
Sélo la difusién de las conexiones de banda ancha a Internet y
los discos rigidos suficientemente grandes la hicieron comun.

Desarrollos similares en la produccién de cosas fisicas no
solo son posibles —en algunas areas, ya estan en camino. La
reproduccién de cosas fisicas es posible cuando se cumplen tres
condiciones: acceso al diserio completo, a los recursos requeridos
y a los medios de produccion necesarios. En la siguiente seccion
intentaré delinear cémo la generalizaciéon de la producciéon de
pares puede cumplir estas condiciones.

Ladrillos de la produccién de pares ge-
neralizada

Si consideramos las formas contemporaneas de produccién
de pares, encontramos que los recursos y los medios de produc-
cién tienden a ser comunes o ampliamente distribuidos. Para
la produccion de pares digital, el conocimiento y la informacion
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son los recursos mas importantes. Son tratados generalmente co-
mo comunes que todos pueden usar, compartir y mejorar. Esta
filosoffa es bien expresada por la Fundacién Wikimedia (2011),
la organizaciéon que soporta la Wikipedia y otros wikis relacio-
nados:

Imagina un mundo donde cualquier ser humano pue-
de compartir libremente la suma del conocimiento.
Ese es nuestro compromiso.

El disenio abierto, también llamado hardware abierto, es el ti-
po de conocimiento mas importante para la producciéon de cosas
fisicas. Los proyectos de hardware abierto disefian cosas fisicas,
compartiendo libremente sus disefios y planos con todos. Este
area de la produccién de pares es todavia joven, pero en anos
recientes hemos visto una multitud de proyectos emergentes. El
Directorio del Hardware Abierto de la P2P Foundation (2011)
lista mas de 300 proyectos y hay muchas areas del disenio abierto
(como la ropa y los textiles) que no registra. Producir y compar-
tir conocimiento libre sobre cémo fabricar, mantener, reparar
y reciclar cosas es el primer ladrillo para la construccion de la
produccién fisica de pares.

Hemos visto que la produccién de pares tiende a tratar los
recursos esenciales como comunes. Extender esta légica a la pro-
duccién fisica implica que los recursos naturales también deben
ser comunes, ya que son ciertamente esenciales. Més de cien afios
atras, Karl Marx (1894, ch. 46) llegd a la misma conclusién:

Desde el punto de vista de una forma econémica
superior de la sociedad, la propiedad privada del
globo por individuos parecera tan absurda como la
propiedad privada de un hombre sobre otro. Aun
una sociedad completa, una nacién o incluso todas
las sociedades existentes simultaneamente tomadas
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juntas pueden ser propietarias de la tierra. Solo son
sus poseedores, sus usufructuarios y deben dejarla
a las generaciones siguientes en mejores condiciones,
como si fueran boni patres familias®.

Tratar los recursos naturales como comunes significa que na-
die puede reclamar derechos exclusivos sobre ellos y deben ser
preservados sustancialmente; pueden ser usados, pero no abu-
sados. Mientras nadie tenga acceso privilegiado, la suma de los
recursos es compartir por todos. La huella ecolégica provee al-
gunas directrices sobre cuanto puede usar cada uno al tiempo
que deja suficiente para los demés. De esta forma, es posible
tratar con los limites de los recursos terrestres de manera que
no se excluya o se ponga en desventaja a nadie.

Preservar y compartir los recursos naturales como comunes
es el segundo ladrillo para la construccién de la produccién fisica
de pares. Cambiar la légica capitalista de tratar casi todo (in-
cluyendo la mayoria de los recursos naturales) como propiedad
de alguien a tratar los recursos como comunes serda un desafio
tremendo, ya que interrumpe radicalmente el control existente
y los derechos exclusivos de los “propietarios” actuales de estos
recursos. Ya hemos visto muchas de estas luchas en el dmbito
digital (jdeberfa considerarse la informacién como propiedad
privada o como bien comtin?) y podemos esperar muchas y méas
fuertes luchas sobre los comunes versus la propiedad en el futu-
ro.

La produccién no es posible sin medios de produccién, como
las méquinas usadas en el proceso productivo. En el campo de
la produccién digital de pares, los medios de produccién son po-
seidos por muchas personas. Las personas que escriben software
libre o articulos de la Wikipedia lo hacen desde sus computado-
ras. Esto es muy diferente de la producciéon capitalista, donde

5Buenos padres de familia. (Nota de traduccion)
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los medios de produccién son poseidos por una compania que
emplea personas y los usa a ambos (personas y méquinas) para
obtener rédito.

Si alguien més posee (y por lo tanto controla) los medios
de produccién que debemos usar, dependemos de sus decisiones.
Bajo la propiedad distribuida, tales relaciones de dependencia
unilateral son evitadas. Nadie puede detener a otros de entrar
en actividad o dictar las condiciones que deben satisfacer.

Desarrollos similares estin empezando a ocurrir en el area
de la produccién fisica de pares. Estan emergiendo infraestruc-
turas productivas decentralizadas y autoorganizadas, creadas y
llevadas a cabo por personas que las usan para satisfacer sus
necesidades productivas y consumidoras. El objetivo es el bene-
ficio, no el rédito. Y la propiedad de estas infraestructuras esté
diseminada tan ampliamente que nadie puede excluir a otros.

Las redes en malla son un ejemplo de esta tendencia. El mo-
delo clasico de acceso a la red es jerarquico: cada proveedor co-
necta miles y cientos de miles de personas (clientes) a la Internet.
El proveedor es el punto de falla y control. Puede desconectar
a los clientes que no pagan o violan unos “términos de servicio”
arbitrarios; puede monitorear el comportamiento de sus clientes
y censurar lo que pueden ver o hacer. Si alguien ordena o fuerza
al proveedor a quedar fuera de linea, todos sus clientes también
quedaran desconectados (como sucedi6 en Egipto durante el le-
vantamiento de 2011, cuando el gobierno apagd casi todas las
conexiones a Internet por varios dias).

Las redes en malla, por otro lado, son redes distribuidas
donde todos los nodos (es decir computadoras conectadas) son
iguales. En general, cada nodo utiliza conexiones inalambricas
para comunicarse directamente con los nodos en su vecindario;
si la computadora objetivo estd muy alejada, los nodos que se
encuentren fisicamente entre ellos actiian como relés, transmi-
tiendo el mensaje a su destino. No existen servidores centrales
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que puedan apagarse para dar de baja un servicio y si desapa-
recen nodos individuales de la red, los nodos cercanos a ellos
determinan automaticamente nuevas rutas. Entonces, no exis-
ten autoridades centrales que puedan monitorear o censurar la
red.

Los habitantes de la ciudad de Scarborough en Africa del Sur
han levantado una red en malla que les otorga acceso a Internet
y al teléfono. El hardware requerido se encuentra distribuido
entre muchas personas; todos pueden contribuir comprando un
router wi-fi, una antena u otro equipo y volverlo parte de la
malla. La red corre enteramente sobre software libre y partes
de su equipamiento estan desarrolladas como hardware abierto,
permitiendo a cualquiera compartir y mejorar los disefos (Rowe,
2010).

Soluciones similares son posibles en cuanto a la generacién
de energia y acceso al agua. Ya existen proyectos que organi-
zan acceso al agua como un comin en Sudamérica (De Angelis,
2010).

Los hackerspaces (ver hackerspaces.org®) son otro ejemplo
de lugares de encuentro autoorganizados donde las personas
los usan para desarrollar software libre, crear contenidos libres,
aprender y compartir conocimiento o solo relajarse y divertir-
se.” La mayoria de los hackerspaces se financian con las contri-
buciones de sus miembros, aunque por lo general cualquiera es
bienvenido, aun cuando no pague.

Los Fab Labs se organizan en lineas similares, pero su obje-
tivo es la produccion fisica. En la actualidad, existen méas de 60

6http://hackerspaces.org

"Esta descripcién se acerca més a la de hacklab que a la de hackerspa-
ce, ver “Hacklabs and hackerspaces”, en http://peerproduction.net/issues/
issue-2/peer-reviewed- papers/hacklabs-and-hackerspaces/ y “Hackeando
los espacios”, en http://endefensadelsl.org/hackeando_los_ espacios.html.
(Nota de traduccion)
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Fab Labs en todos los continentes. Hospedan maquinaria pro-
ductiva diversa que puede ser utilizada por las personas en su
vecindario para producir localmente. Usualmente se trata de fre-
sadoras y cortadoras laser controladas por computadora (CNCs)
utilizadas para la “manufactura sustractiva”, es decir darle for-
ma a una pieza de material (madera o metal) removiendo las
partes innecesarias fresando o cortando. Muchos Labs poseen
también “fabbers” (impresoras 3D) que ademds pueden manu-
facturar cosas “imprimiendo” miltiples capas de, por ejemplo,
pléastico, una sobre la otra.

Hasta ahora, mucho del equipamiento requerido es todavia
propietario y bastante costoso de obtener, por lo que la mayoria
de los Labs necesitan el esponsoreo de una universidad u otra or-
ganizacién. Pero esta esta cambiando gradualmente, desde que
la multitud de proyectos de pares que desarrolla herramientas
de producciéon como hardware abierto estd emergiendo en los
ultimos anos. Existen fresadoras CNC libres y abiertas como la
Kikori®, cortadoras laser como el Lasersaur’, fabbers como la
RepRap!'? y la Ultimaker''. Mientras que la mayorfa de estas
herramientas todavia no compiten con sus versiones comerciales
y propietarias, la brecha se esta cerrando.

Una vez que las méquinas usadas sean ellas mismas el resul-
tado de la producciéon de pares, serdn reproducidas libremente
por cualquiera que posea el equipamiento adecuado. Y si los cen-
tros de produccién abierta —“Fab Labs” més avanzados— hospe-
dan el equipamiento necesario para producir sus herramientas,
la cosa se pone excitante, ya que significa que la red abierta de
facilidades productivas pueden crecer sin requerir entrada des-
de el mercado. De esta forma, un desacoplamiento parcial de
la produccién capitalista se vuelve posible. Las personas coope-

8http://sindrianarts.com

9http://labs.nortd.com/lasersaur/
Ohttp://reprap.org
Hhttp://ultimaker.com
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rando como pares ya no tendran que comprar casi todo (lo que
significa que tampoco van a tener que vender algo, por ejemplo
su fuerza de trabajo, para conseguir el dinero necesario). En su
lugar, pueden producir conjuntamente lo que necesiten. Enton-
ces, la fabricacién y utilizacién autoorganizada de los medios de
produccién se convierte en el tercer ladrillo para la construccién
de la produccion fisica de pares.

Nada de esto seria posible sin las personas que contribuyen
su tiempo y esfuerzo a compartir su conocimiento, disenar y rea-
lizar cosas utiles, organizar y llevar adelante hackerspaces, Fab
Labs y otros centros de produccién de pares. La gente elige con-
tribuir por si misma en formas que se adecuan a sus preferencias
y deseos. Tales contribuciones voluntarias de los pares son la ba-
se de un nuevo tipo de produccién de pares —sea software, obras
culturales, disefios o cosas fisicas aquello que es producido. Ellas
son el cuarto y mas importante ladrillo para la construccion de
la produccién de pares.

Preguntas sobre la justicia

(Pero puede una sociedad basada en la produccién de pares
autoorganizada funcionar realmente? ;O no estaria al menos in-
completa, dependiendo de formas mas tradicionales de organi-
zacion social, como los gobiernos, fuerzas policiales o mercados?
Especialmente en problemas sobre la justicia mucha gente se
apura a apuntar la presunta necesidad de cuerpos regulatorios
centralizados.

Un punto critico es el acceso a los recursos. La légica de la
produccién de pares postula que los recursos son tratados co-
mo comunes que pueden ser utilizados siempre y cuando sean
preservados sustancialmente para el futuro y donde todos obtie-
nen una parte justa. ;Pero qué pasa si se trata de violar este
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principio, utilizando muchos mas recursos de lo que permite una
huella ecolégica sostenible y por lo tanto viviendo a expensas de
otros (tanto ahora como en el futuro) que tendrén que arreglarse
con menos?

Podria parecer que alguna forma de institucion gubernamen-
tal es necesaria para prevenir y sancionar tal comportamiento.
Pero la practica de los proyectos de pares muestra una forma
diferente de tratar con la mala conducta (percibida por la co-
munidad): los participantes reaccionan “flameando'* y aislando”
(Lehmann, 2004). La gente criticard y amonestard piblicamen-
te al que se comporte mal —al principio amistosamente, pero
tornandose cada vez mas agresiva, asuzando las “llamas” si la
critica es ignorada. Si estas advertencias no son efectivas, la
gente lo “aislard”, ignorandolo completamente y rehusandose a
cooperar con él. En casos extremos, la persona aislada es oficial-
mente echada del proyecto.

Pero todos necesitan de los demés, sin tener en cuenta la
forma de sociedad en la que se viva y en una sociedad basada en
la produccion de pares esta dependencia mutua sera mas fuerte.
Sin otros, serd muy dificil sobrevivir y el buen pasar estara fuera
de tema. De ahi que si existe un amplio consenso social para no
aceptar ciertas formas de comportamiento, comportarse de esa
forma se vuelve casi imposible (y ciertamente no valdra la pena
asumir el costo social de hacerlo).

La distribucion de tareas es otra area potencialmente proble-
matica. En la produccion de pares, el modo usual de distribucién
de tareas es la auto-seleccion estigmérgica. Todos eligen por si
mismos cémo involucrarse y qué hacer, inspirandose en las pis-
tas que dan los demés sobre lo que es necesario. jPero cémo
pueden los pares productores asumir tareas que nadie, o no la

12Del argot de Internet flame war, dirigir un mensaje deliberadamente
hostil, en este caso critico de las (malas) acciones de otros. Ver Flame en
Wikipedia: http://es.wikipedia.org/wiki/Flame. (Nota de traduccidén)
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suficiente gente, estd dispuesto a hacer?

La primera pregunta que nos debemos hacer es si esas tareas
son en realidad necesarias. Si nadie se preocupa lo suficiente por
algo como para estar dispuesto a hacerlo, ;jtal vez sea posible
vivir sin eso? Si ese no es el caso, otra solucién posible es la au-
tomatizacion. Desde el comienzo de la “revoluciéon industrial”,
la automatizacion ha tenido efectos tremendos; la mayoria de
los procesos productivos han sido automatizados parcial o com-
pletamente. Las tareas pasibles de automatizacion son aquellas
mondtonas y repetitivas —por lo tanto las mas impopulares. Las
actividades que requieren inteligencia, creatividad e intuiciéon
son las mas dificiles o imposibles de automatizar, pero son el
problema menor de todas formas ya que la naturaleza de estas
tareas tiende a hacerlas lo suficientemente interesantes y atrac-
tivas.

Sin embargo, en el capitalismo el nivel del salario limita el
potencial de la automatizacién —mientras peor pago es un tra-
bajo, més dificil es automatizarlo sin incurrir en costos extra
(lo que no tendria sentido desde un punto de vista capitalista).
Los salarios pagados por muchas ocupaciones no placenteras
(por ejemplo la limpieza) tienden a ser especificamente bajos,
por lo tanto no son atractivos para la automatizacién bajo el
capitalismo. En la sociedad basada en la producciéon de pares,
la situacién seria diferente. Si casi todos desean que una tarea
se realice, pero nadie quiere realmente hacerla, el incentivo pa-
ra automatizarla completa o parcialmente incrementa. En tales
casos deberia ser mucho més facil encontrar voluntarios para di-
sefiar y crear los flujos de trabajo y equipamiento necesarios (es
decir una actividad mucho més interesante y desafiante) para
permitir la automatizacion de la tarea.

Otra opcién para tratar con tareas impopulares es reorga-
nizarlas de forma tal que las vuelva méas placenteras —més en-
tretenidas, més interesantes, mas faciles. En el capitalismo, las
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condiciones laborales de trabajos mal pagados y no atractivos
son usualmente muy malas (por ejemplo, los trabajadores de la
limpieza en las oficinas empiezan su jornada mucho mas tem-
prano). No obstante, tales condiciones no son inherentes a esas
tareas. En la produccién de pares, los voluntarios (potenciales)
deciden coémo organizar sus actividades y qué circnstancias acep-
tar. No tienen por qué aceptar circunstancias dictadas por otro
y pueden pasar de condiciones sin atractivo.

Si ningtn acercamiento resulta posible, las tareas no placen-
teras pueden compartirse de forma justa. Si todos (o todos los
que les importa) realizan una pequena parte de tales tareas de
vez en cuando, pueden realizarse sin causar problemas a nadie.

La produccién de pares no es una panacea para resolver to-
dos los problemas sociales, pero abre muchas oportunidades pa-
ra unir fuerzas con otros y abordar conjuntamente las cuestiones
que uno considera importantes. Bajo el capitalismo, la gente es
forzada constantemente a trabajar contra los demads, causando
montones de trabajo extra y sufrimiento innecesario. La produc-
cién de pares puede ser mucho mejor porque se hace con fines de
beneficio: la gente produce algo, juntos, porque encaja en sus ne-
cesidades productivas o de consumo. En el capitalismo, el éxito
de una persona o empresa se realiza necesariamente a expensas
de otros, pero lo mismo es falso si aunaran fuerzas para satisfa-
cer sus necesidades. Las necesidades de una persona no deben
venir a expensas de otros, ni de la naturaleza. Al contrario, la
produccién de pares funciona tan bien porque la gente se ayuda
entre si para alcanzar sus objetivos y satisfacer sus necesidades,
lo que es una ventaja para todos los involucrados.
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La crisis actual del capitalismo ha provocado protestas, re-
vueltas y revoluciones en grandes partes del planeta involucran-
do a 3 mil millones de habitantes. Incluso la Time Magazine
hizo del “Protestante” el personaje del afio. La portada decia:

Thttp://peerproduction.net/issues/issue- 1 /invited-comments/a-new-c
ommunist-horizon/
2http://endefensadelsl.org/ppl_deed es.html
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La produccién de pares como alternativa al capitalismo

De la Primavera Arabe a Atenas, de Occupy Wall Street a Mos-
cu. China, Chile, Espana, Inglaterra, Italia, India, Israel, Iran y
Francia, entre muchos otros lugares, pueden también contarse
entre los semilleros de las protestas sociales recientes.

Los movimientos de protesta han puesto las alternativas al
capitalismo en la agenda histérica (Hardt & Negri, 2011). Este
articulo argumenta que un sector de los trabajadores cognitivos
ya ha creado un nuevo modo de produccion llamado de pares
(P2P) como una alternativa viable al capitalismo. Aunque aun
se encuentra en su fase emergente y dominado por el capitalis-
mo, el P2P demuestra claramente los contornos principales de
una sociedad igualitaria. El hecho mismo de que sectores del
activismo P2P y los trabajadores de las TIC estén -a su vez- ac-
tivamente involucrados en las protestas puede funcionar como
un buen catalizador que conecte el P2P con estos movimientos.

En la produccién de pares, los productores producen bie-
nes colectivamente a través de la participacién voluntaria en
un sistema productivo descentralizado, de red. Los voluntarios
escogen las tareas que realizan; la cantidad de tiempo que dedi-
can a la produccién colectiva; el tiempo y lugar de su actividad
productiva. En términos de distribucién, cualquiera en el mun-
do puede usar los productos gratuitamente de acuerdo a sus
propias necesidades, sin tener en cuenta su propia contribucién
(Benkler, 2006). Este modo de produccién es muy similar al
que Marx (1978¢, 1978b) describié como el comunismo avanza-
do. También ha sido llamado cibercomunismo (Barbrook, 2000;
Kleiner, 2010; Moglen, 2003).
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El P2P y la fase avanzada del comunis-
mo de Marx

Como la historia del modo de produccién de pares contem-
pordneo ya ha sido escrita (Raymond, 2001; Soderberg, 2007;
Weber, 2004) haré una breve pausa para definir dos momentos
definitorios de esta historia, por un lado la invencién de la li-
cencia GPL (Licencia Publica General, en inglés) y el Software
Libre (SL) por Richard Stallman en 1984 y por el otro la in-
vencién del sistema de cooperacién colectiva voluntaria en linea
por Linus Torvalds en 1991.

Stallman cre6 la Free Software Foundation liberando cédigo
bajo una licencia llamada Licencia Publica General. La GPL
garantizaba cuatro libertades: correr el programa con cualquier
propésito; estudiarlo y personalizarlo; redistribuir copias gra-
tuitamente o por un precio razonable; y cambiar y mejorar el
programa. Stallman incluy6 la asi llamada cldusula “copyleft”
en la GPL. De acuerdo con esta cldusula cualquier cédigo que
incluya componentes derivados de cédigo bajo la GPL debera
ser también liberado bajo la misma licencia en su totalidad. El
copyleft es la negacién dialéctica del copyright, porque a la vez
que lo preserva lo estd aboliendo (R. M. Stallman, Lessig, &
Gay, 2002).

El significado de la GPL descansa en el hecho de haber for-
mulado por primera vez en la historia de la humanidad un de-
recho de propiedad que engloba a todo el mundo. Los comu-
nes han existido desde la concepcién misma de la humanidad
en varias formas y dentro de varias civilizaciones (Marx, 1965;
Ostrom, 1990). Pero todos ellos, a excepcién del comun del co-
nocimiento, han estado siempre territorializados y pertenecido
a comunidades, tribus o estados particulares. Por lo tanto y co-
mo regla general, los forasteros eran excluidos. La GPL cre6 un
comun globalmente desterritorializado, incluyendo a casi todos.
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Sélo excluye a aquellos usuarios que rechazan liberar sus pro-
pios productos bajo la GPL. La GPL ha sido modificada bajo
el nombre de Open Source para acomodar los intereses comer-
ciales. Este nuevo protocolo sélo obliga a los usuarios a liberar
bajo la GPL sélo aquellos componentes de sus productos que
deriven de otros bajo la GPL. El propietario puede mantener
otros componentes como propiedad privada. Si el Open Source
corrompe a la GPL o facilita la expansion del P2P es tema de
debate entre Stallman y sus seguidores, por un lado y los de-
fensores del Open Source por el otro (Raymond, 2001; Weber,
2004).

Para los propédsitos de este articulo me concentraré en la
GPL, porque representa la esencia de los nuevos comunes del
conocimiento globales y universales. La mayoria de las formas
de conocimiento han sido comunes universales. Merton (1979)
argument6 que la ciencia requiere una forma de produccion y
distribucién comunista. Aunque han habido excepciones a esta
regla (chamanes, magos, clérigos y artesanos, entre otros, inten-
taron mantener en secreto sus conocimientos o transferirlos sélo
a selectos individuos), fue el capitalismo y sus correspondientes
regimenes de copyright y patentes los que cercaron sisteméatica-
mente aquellas formas de conocimiento que podrian dar ganan-
cias (Boyle, 1996). Mientras el conocimiento se volvia un factor
importante del capitalismo informacional, crecia draméticamen-
te un régimen de copyright draconiano (Lessig, 2005). La GNU
GPL fue una estrategia juridico-productiva pionera en producir
un comun global de conocimiento y en protegerlo de la invasion
del capitalismo. En este sentido, la iniciativa de Stallman fue
un hito fundamental en la lucha de los trabajadores cognitivos
contra el capitalismo informacional (S6derberg, 2007).

Fue, sin embargo, Linus Torvalds quien tomé este desarrollo
local y lo llevé a un nivel global al hacer un uso completo del
potencial distributivo de la Internet. La produccién de Linux
fue una verdadera revolucién en la organizacién de la coopera-
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cién entre un gran nimero de productores. Marx argument6 que
cualquier conocimiento cientifico es producto del trabajo colecti-
vo (Marx, 1981, p. 199), porque cada cientifico construye sobre
los logros de otros anteriores. Pero este aspecto colectivo de la
ciencia no fue el resultado de una cooperacién conciente y simul-
tanea entre los cientificos sino la transferencia de conocimiento
contingente en un eje de tiempo y espacio. La invencién de Tor-
valds, al usar la Internet, trascendié las barreras del tiempo y
el espacio. Por lo tanto, volvié posible una cooperacién simul-
tanea, conciente, voluntaria, coordinada y global entre un gran
numero de productores. La combinacién de la licencia GPL y el
modo de cooperacién de Linux representa la esencia del modo
de produccién P2P, que coincide con los principios generales de
la forma avanzada del comunismo descrita por Marx.

1. No habra equivalencia entre la contribucién de cada indi-
viduo a la produccién social y su parte del total de pro-
ductos sociales. Contribuiran de acuerdo a su habilidad y
usaran de los productos de acuerdo a sus necesidades. El
dinero como la medida cuantitativa del valor desaparece-
ré4 (Marx, 1978b). El dinero no juega un rol interno en el
sistema de pares, aunque todavia constituye su contexto
externo y le inserta presion.

2. En el comunismo avanzado de Marx, la divisién del traba-
jo y consigo el estado y el mercado, desaparecen (Marx,
1978c¢, 1978b). En el P2P la divisién del trabajo es reem-
plazada por la distribucién del trabajo (Weber, 2004) y
las légicas del estado y del mercado son cuestionadas (ver
debajo).

3. El comunismo avanzado que Marx (1978c) previd, trascen-
deria la alienacion no sélo al abolir la légica de la equiva-
lencia cuantitativa en el a&mbito del intercambio entre el
individuo y la sociedad, y también entre individuos y la
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division del trabajo, sino también al permitir y habilitar
a los individuos a usar los medios de produccién social-
mente producidos para materializar sus propios poderes
creativos. Mis investigaciones etnogréaficas muestran que
la creatividad y el reconocimiento de los pares se encuen-
tran entre las motivaciones mas fuertes de los productores
P2P (Weber, 2004). Soderberg (2007) también muestra c6-
mo la creatividad P2P trasciende la alienacion.

En este punto podemos hacer las siguientes preguntas:

1. jEs el P2P realmente un nuevo modo de produccién his-
térico o sélo un apéndice del modo de produccién capita-
lista?

2. {Cuadl es su relacién con el modo de produccién capitalis-
ta?

3. (Hasta qué punto el P2P puede ser aplicado a la produc-
cién material?

4. ;Cuéles son las posibilidades de que reemplace o desplace
del todo al modo de produccién capitalista?

El P2P como un nuevo modo de pro-
duccién histérico

Definamos brevemente el concepto de modo de produccion
segin Marx (1978d). La produccién es un proceso por el cual
los humanos producen bienes pre-disenados. Estos bienes pue-
den ser materiales, como el pan; servicios, como la salud y la
educacién; o informacién y conocimiento, como el software. Las
fuerzas productivas son los humanos, sus conocimientos y ha-
bilidades, las herramientas que usan, el material sobre el que
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actian y otras condiciones materiales de la produccion, como la
energia, los edificios, etc. Las relaciones de produccién son re-
laciones “definitivas” e “indispensables” entre humanos que se
corresponden con el estadio material de las fuerzas productivas.
Las relaciones de propiedad son expresiones legales de las rela-
ciones de produccién. Un modo de produccion es la totalidad de
las fuerzas de producciéon y las relaciones de produccion.

Las fuerzas productivas de la produccién de pares correspon-
den a lo que Manuel Castells (2010, pp. 70-72) define como el
Paradigma Tecnolégico de la Informacién (PTI). El PTI enfa-
tiza el trabajo informal en red, su flexibilidad y se caracteriza
por el hecho de que la tecnologia actia sobre la informacién y
la informacion sobre la tecnologia asi como por la integracién
de varias tecnologias como la microelectrénica, las telecomuni-
caciones, la electrénica Optica y las computadoras en un sistema
mas amplio. Es importante senalar que los trabajadores cogni-
tivos son un componente importante, o el mas importante, de
las fuerzas productivas del PTI.

La centralidad de la informacién/conocimiento y la estructu-
ra de la red contradicen inherentemente las relaciones capitalis-
tas de produccion. La légica de la red requiere que el conocimien-
to producido en cada nodo de una red integrada globalmente
deba fluir libre y horizontalmente en todas las direcciones ha-
cia todos los deméas nodos. El conocimiento es un bien no rival,
que puede reproducirse sin costos extras. Es también universal
dado que el mismo item de conocimiento puede ser utilizado
simultaneamente por todo el planeta.

Aun asfi el capitalismo previene el libre flujo del conocimien-
to en todas las direcciones de la red. Es verdad que el modo de
produccién capitalista, adaptandose al PTI, se ha vuelto global
vy ha adoptado crecientemente una forma de red. Sin embargo,
la suma de todos los vinculos potenciales de la red excede dra-
maticamente la suma de los vinculos de las redes globales del
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capital. Por lo tanto, el potencial de la red en tanto fuerza pro-
ducitiva paradigmatica de nuestro tiempo, excede al modo de
produccion capitalista (Hardt & Negri, 2000).

Lo mismo es cierto para el conocimiento-informacién, la otra
fuerza productiva paradigmatica de nuestra era. El conocimien-
to es universal y no rival. El capital esculpe para si una selecta
subred de la red total: la red global de acumulacion de capital.
El flujo de conocimiento-capital estd cercado por esta subred.
Aun dentro de esta subred el flujo de conocimiento no es libre.
En primer lugar, en la competencia entre las diferentes multi-
nacionales, formas significativas de conocimiento se han vuelto
secretas y son celosamente mantenidas dentro del alcance de
un pequeno numero de disenadores e ingenieros de empresas
particulares. En segundo lugar, el conocimiento-mercancia sélo
puede moverse de un nodo a otro si es intercambiado por dinero.
En otras palabras la forma mercancia en si misma es una forma
de cercamiento.

El PTI también contradice profundamente la organizacién
capitalista de la produccién. La red es una red abierta en la que
cada nodo puede conectarse con cualquier otro nodo inmediata
y horizontalmente.

Esto implica que las unidades de producciéon pueden deste-
rritorializarse globalmente en redes abiertas y asociadas de pro-
ductores directos en donde cooperan entre si horizontalmente
—aunque la mediaciéon de una autoridad coordinadora puede ser
necesaria— y producir bienes variados. Esto no es otra cosa que
la organizaciéon social del P2P cognitivo. Linux, el modelo inau-
gural del P2P, es en efecto una instancia practica de tal red de
cooperacién. Wikipedia es el otro ejemplo. Este modelo puede
aplicarse a cualquier forma de produccién cognitiva y en gran
medida a la produccién material a través de la automatizacion
(Bauwens, 2011).
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Quiebre radical con el capitalismo

Mientras que préactica y empiricamente el modo de produc-
cién de pares aun se encuentra bajo el dominio del capitalismo
y depende en gran medida de éste (adquiriendo computadoras
y otros materiales y servicios y utilizando su infraestructura),
su légica contradice radicalmente aquella del capital. Mas arri-
ba he descrito brevemente aquellos aspectos del P2P que se
corresponden con aquello que Marx entendia por comunismo.
Todos estos aspectos contradicen la logica del capital. Demos-
traré aqui como la l6gica del P2P contradice profundamente a
la divisién capitalista del trabajo, porque la division del trabajo
es el componente clave de todo modo de producciéon. Dejenme
enfatizar que en el P2P tenemos una distribucién del trabajo y
no una divisién del trabajo (Weber, 2004). Los modos de coope-
raciéon entre pares y la distribucion de sus productos vuelven
superfluas las micro (entre unidades de produccién separadas)
y macro (entre diferentes unidades) divisiones capitalistas del
trabajo.

El P2P y la micro divisién capitalista del tra-
bajo

En el nivel empresarial, la administracion capitalista impone
la divisiéon técnica del trabajo entre los trabajadores. Los capi-
talistas (o sus administradores) reunen a los trabajadores bajo
el mismo techo y los colocan en posiciones particulares en la
linea de produccién para poder administrarlos. La cooperacion
entre los trabajadores es un producto del capital (Marx, 1976).
La invencién de la maquinaria perfeccioné la divisién técnica
del trabajo, llevando al taylorismo donde el capital, utilizando
el método cientifico, establecié un despotismo completo sobre
el trabajo (Braverman, 1974). Los académicos del post-fordismo
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argumentan que éste ha trascendido al taylorismo al mejorar las
habilidades de los trabajadores e involucrandolos en la toma de
decisiones (Amin, 1994). Se han hecho proclamas similares sobre
la asi llamada japonizaciéon (Kaplinsky, 1988). Tales proclamas
son por lo menos controversiales (Castells, 2010). Muchos argu-
mentan que el taylorismo todavia es la forma dominante de la
organizacién del proceso laboral (Huws, 2003; Tomaney, 1994).
Sin importar la validez de la hipétesis post-fordista, podemos
decir con seguridad que el trabajo aun estd compartimentado
en espacios cerrados y es despoéticamente administrado por los
representantes del capital. Mientras que un pequeno y selecto
grupo de trabajadores pueden disfrutar una autonomia parcial,
el total del proceso laboral es centralizado por los administra-
dores que integran el trabajo de trabajadores separados en un
proceso total de trabajo cooperativo. Andre Gorz (1999, ch. 2),
un proponente de la hipétesis post-fordista, dice que el post-
fordismo ha reemplazado al despotismo impersonal y mecani-
zado del taylorismo por nuevas formas de esclavitud personal.
Los productores individuales no eligen sus tareas, ni el ritmo,
tiempo y lugar de su trabajo. En otras palabras el proceso de
trabajo es micro-territorializado tanto espacial como temporal-
mente. En este sentido el contraste con la cooperacién P2P no
puede ser mayor. En la cooperacién P2P los procesos laborales
estan globalmente desterritorializados, en términos tanto tem-
porales como espaciales.

El incremento cada vez més complejo de micro-divisiones
jerarquicas del trabajo que habian sido un factor importante
detras del crecimiento de la productividad del trabajo indus-
trial se ha vuelto una barrera para la productividad del trabajo
cognitivo. Brook (1975) demostré que en una organizacién cen-
tralizada el incremento del niimero de ingenieros que trabajan
sobre un problema particular de software decrece la eficacia al
crear complejidades innecesarias en un rango exponencial. Ray-
mond (2001) demostrd que esto no era cierto en la cooperacién
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descentralizada de la red P2P. Aqui, el incremento en el nimero
de trabajadores incrementa la eficacia y mejora el producto. Es-
ta hipdtesis puede ser cierta para todas las formas de produccién
cognitiva.

La cooperacion voluntaria en red subvierte la l6gica arriba-
abajo de la administracién capitalista que también es la logica
del estado capitalista. No obstante, existe una forma “centrali-
zada” de control en el P2P. El desarrollo de cada proyecto es
controlado en ultima instancia por el o los individuos que lo lan-
zaron a la red. En las bifurcaciones, ellos tienen la palabra final,
aunque existe el espacio para el debate extensivo. Sin embar-
go, si los demas no estan contentos con las decisiones tomadas
por ese liderazgo, tienen el derecho de tomar el proyecto entero
y desarrollarlo en la direccién que les plazca. Si esta forma de
“centralizacién” es un impacto del entorno capitalista, o inheren-
te a la produccién de pares, es un tema que requiere un examen
critico (O’Neil, 2009).

El P2P y la macro divisién capitalista del tra-
bajo

En la macro division capitalista del trabajo las diferentes uni-
dades productivas no estan conectadas inmediatamente entre si
sino a través de la mediacion del mercado. Los trabajadores in-
tercambian su trabajo por salarios y los productos de su labor se
convierten en mercancias propiedad de los capitalistas que las
venden en el mercado. Es solo a través de esta via que el trabajo
de los productores inmediatos de varias unidades y ramas de la
produccién se conectan entre si, volviéndose partes del total del
trabajo social de la sociedad. Cada unidad productiva se vuel-
ve un componente del total de la macro divisién capitalista del
trabajo en tanto produce mercancias que son vendidas (Marx,
1978a). Los productos del P2P son principalmente comunes uni-
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versales.

Aunque la GPL permite la venta de productos, por sentido
comun nadie paga por un producto que estd disponible gratui-
tamente. El uso comercial de los productos del P2P no los con-
vierte en mercancias porque el usuario no paga por ellos y por
lo tanto no ingresa en los costos de sus propias mercancias. De
esto se sigue que el trabajo total que es gastado globalmente en
la actualidad en las diferentes formas del P2P esté por fuera de
la divisién social del trabajo bajo el capitalismo y lo circunscri-
be. En el estadio actual el P2P también estd circunscrito por
la forma mercancia ya que partes mayoritarias de los medios
de produccién son mercancias ellos mismos y los contribuido-
res al P2P deben ganar dinero. Una sociedad de pares no es
compatible con el dinero y la mercancia. La forma mercancia
circunscribe inherentemente las libertades que la GPL garanti-
za (este punto puede ser alcanzado también utilizando la teorfa
del valor de Marx; sin embargo, requiere una argumentacion
més larga de lo que el espacio disponible permite).

En resumen, las fuerzas productivas del PTI combinadas con
la forma de cooperacion descentralizada de red, la ausencia del
trabajo asalariado, la contribucién voluntaria y la forma comun®
de los productos constituyen las caracteristicas principales del
modo de produccién P2P. Aunque el modo de produccién de pa-
res es todavia un fenémeno emergente, su logica es claramente
diferente de la del capitalismo y ha sido creada como respues-
ta a los requerimientos de las nuevas fuerzas productivas. Por
lo tanto, su significado histérico, urgencia y novedad puedan
dificilmente exagerarse. El modo de produccién capitalista es
una barrera para la realizacién de las potencialidades del cono-
cimiento en la era de Internet. Limita la creatividad humana
y el desarrollo de los trabajadores cognitivos en general. Por lo
tanto no es una coincidencia que un sector de los trabajadores

3En contraposicién a la forma mercancia. (Nota de traduccion,)
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cognitivos se haya rebelado contra las relaciones capitalistas de
produccion al lanzar el P2P. Como argumenta Soderberg (2007)
esta es una forma de lucha de clases.

La relacion del modo de produccion de
pares con el capitalismo

La nueva produccién social consiste en islas en el mar del
modo de produccién capitalista. La relacién entre ambas, como
se senald més arriba, es de dependencia mutua y antagonismo.
La produccién social depende del capitalismo para adquirir al-
gunos de los medios de producciéon y de los salarios de sus con-
tribuidores, mientras que el capitalismo utiliza los comunes de
la produccién social gratuitamente.

Los marxistas distinguen entre el modo de produccién y la
formacion social. La formacién social es un sistema integrado so-
cial, econémico, ideoldgico y cultural. Puede consistir en mas de
un modo de producciéon. No obstante, un modo de produccién
domina sobre los demés y sus imperativos definen las caracteris-
ticas generales de la formacion social. En este sentido podemos
hablar de formaciones sociales feudales y capitalistas como dis-
tintas de los modos de produccion feudal y capitalista. Aunque
el modo de produccién dominante domina a los otros modos de
produccién, no puede borrar sus légicas especificas. La continua
tension y dependencia entre el modo de produccién dominante
y sus subordinados convierten en fenémenos dindmicos, desequi-
librados y complejos a las formaciones sociales.

La formacion social capitalista ha pasado por tres fases par-
cialmente solapadas: la emergente, la dominante y la declinante.
En la fase emergente (1850-1950) el modo de produccién capi-
talista dominé mundialmente a los modos de produccion feudal,
doméstico y otros pre capitalistas, extrayendo trabajo y valor de
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ellos (Mandel, 1970, ch. 2). En la segunda fase (1950-1980) el mo-
do de produccién capitalista erosioné profundamente los modos
pre capitalistas y los reemplazé con el modo de produccién capi-
talista. El capitalismo se expandié intensivamente, penetrando
en nuevos dominios de la actividad productiva como los servi-
cios, y extensivamente, conquistando el globo entero. La tercera
fase (1980 a la actualidad) se caracteriza por la emergencia del
PTI como modo social de produccién dentro de la formacién so-
cial capitalista. Este periodo ha sido descrito en términos tales
como la “Sociedad Red” (Castells, 2010), “Imperio” (Hardt &
Negri, 2000), etc.

Aunque el modo de produccién de pares se encuentra ba-
jo el dominio del modo de produccién capitalista, su situacién
frente a éste es diferente a la de los modos de produccion pre-
capitalistas. Mientras que en las primeras dos fases el capitalis-
mo representaba las nuevas fuerzas productivas, en la tercera
fase es el P2P el nuevo y emergente modo de produccion y el
capitalismo es el que estd en decadencia. Si el P2P domina el
capitalismo tendremos la fase emergente de la formacién social
de pares. No quiero dar la impresién que la victoria del P2P so-
bre el capitalismo es un proceso evolucionario suave o inevitable.
Es totalmente contingente a las orientaciones y consecuencias
de la lucha social actual, particularmente la lucha de las co-
munidades de pares. Ya que retomaré este aspecto en la dltima
seccién, la siguiente explora si la produccién social actual puede
generalizarse a la produccién material.
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iPuede la produccion y distribucion
material ser organizada por el modo de
produccion P2P?

En la actualidad el modo social de produccién (de pares)
se ha extendido mas alla del software, cubriendo otras esferas
de la produccién de simbolos y signos (ver el sitio de la P2P
Foundation®). Bauwens (2011) muestra que el P2P estd ganan-
do terreno en el diseflo y la manufactura. Adrian Bowyer (2006)
y sus colaboradores lanzaron un proyecto abierto para la pro-
duccién de una impresora tridimensional en el 2005 que ahora se
reproduce a si misma. En efecto, el modo de produccién de pa-
res puede extenderse a la mayoria de las ramas de la produccién
material. La automatizacién serd el pilar de esta transformacién,
aunque la automatizaciéon no es una pre-condicién necesaria del
P2P material. En una produccién totalmente automatizada, el
factor cognitivo de la produccién de pares (investigacion y desa-
rrollo, disefio y software) pondréd la produccién material bajo el
dominio del P2P. La automatizacién capitalista lleva a la pér-
dida de puestos de trabajo y a la degradacién del trabajo. La
automatizacion no necesitara tener estos impactos en la forma-
cién social de pares. El empleo no tiene sentido y la automatiza-
cién ofrece tiempo libre a la humanidad. Este tiempo puede ser
dedicado a la produccién colectiva de conocimiento, educacién
y salud.

Como los recursos materiales estratégicos son limitados y es-
tan desperdigados desigualmente por el globo, una distribucién
global justa de tales recursos serd un desafio importante para
la sociedad de pares global. El limite natural de las materias
primas pondrd un limite a la riqueza material y requerird re-
glas de distribucién. Pero el criterio para la distribucién en la

4http://p2pfoundation.net
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comunidad global y dentro de cada comunidad local no puede
ser la contribucién al trabajo hecha por individuos y comuni-
dades, porque el trabajo cognitivo es globalmente colectivo, no
posee valor de cambio y no produce valor de cambio. Sélo las
necesidades de las comunidades e individuos definidas demo-
craticamente entre y dentro de las comunidades puede ser el
criterio para la distribucién. No puedo especular sobre las re-
glas de una distribucién global de materias primas pero parece
razonable asumir que si el factor cognitivo de la produccion se
convertird en un comun libre para toda la humanidad, enton-
ces los recursos naturales estratégicos deberan seguir el mismo
camino. El movimiento ecologista ya ha concebido a la tierra
y la atmésfera como un comin global (Rabinowitz, 2010). La
propiedad comiin y el uso de la naturaleza, particularmente la
tierra, por la humanidad entera serd el desafio tltimo para la
sociedad de pares y por ese mismo motivo para la humanidad.
Por lo tanto, la proteccién de la naturaleza se convertird en la
prioridad principal de una sociedad de pares global.

;Cuales son las posibilidades de esta-
blecer una sociedad de pares? El rol de
la lucha

El capitalismo se encuentra en una crisis profunda y existe
un movimiento anticapitalista global. Aun maés, la base tecno-
légica para establecer una sociedad de pares en pleno derecho
existe en la actualidad y un ntmero considerable de trabaja-
dores cognitivos comprenden e intentan expandir el P2P con
entusiasmo. Pero no hay garantia de que el P2P prevalecera au-
tomé&ticamente sobre el capitalismo. Tim Wu (2010) argumenta
que los imperios estatales y corporativos lucharan con unas y
dientes para poner las tecnologias de la informaciéon bajo su
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control, tal como hicieron con la tecnologia de radio. Pero el
éxito del estado y el capital al prevenir al P2P de convertirse en
el modo de producciéon dominante tampoco esta garantizado de
antemano. Puede suceder cualquiera de las dos cosas dependien-
do de las consecuencias de las luchas sociales. El movimiento de
pares, si es soportado por todos los otros movimientos sociales
de la multitud, podria prevalecer. La lucha social determinaré
también qué tipo de sociedad de pares tendremos.

;, Cudles son entonces los escenarios posibles para que la pro-
duccién de pares se convierta en el modo de produccién domi-
nante? ;Crecerd paralelamente con el capitalismo hasta que lo
supere? ;O su desarrollo serd mucho més complejo, marcado
por flujos, reflujos y derrotas temporales? ;Serd una revoluciéon
social que expropie medios de produccién estratégicos a los ca-
pitalistas un prerrequisito para que la produccién de pares se
vuelva el modo de produccién dominante? ;Cudl serd el rol de
la lucha social y la conciencia humana en el avance de la pro-
duccién de pares? La respuesta a estas preguntas necesita el
esfuerzo colectivo de muchos. Aqui, serd suficiente mencionar
que “la idea del comunismo” se vuelve atractiva nuevamente.
No obstante no es suficiente, aunque realmente necesario, decir
que “otro comunismo es posible” (Harvey, 2010, p. 259) sino
que debemos imaginar los contornos generales de la produccién
comunista. Aqui yace el significado histérico y politico de la
produccién de pares. Representa, aunque en una forma embrio-
naria, el modelo para la produccién y distribucién comunista.
El éxito de este modo de produccion dependera definitivamente
de la lucha social que lo asista. ;Cudles son entonces las for-
talezas y debilidades de la produccién social de pares en tanto
movimiento? Su fuerza es que es una practica productiva.

Su debilidad, como argumenta Soderberg (2007), es que la
mayor parte de los participantes de la producciéon de pares care-
ce de una conciencia anticapitalista explicita, ni hablar de una
conciencia comunista. Como ya se dijo, hay algunos, como Mo-
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glen (2003), Barbrook (2000) y Kleiner (2010), que definen al
movimiento como comunista. Sin embargo, el involucramiento
en la produccién de la mayoria estd motivado por razones perso-
nales, tales como realizar cosas excitantes y creativas y mejorar
sus propias habilidades. Aun asi los participantes son concien-
tes y valoran el hecho de estar produciendo comunes. A pesar
de la falta de una visién comunista definida, mis observaciones
etnograficas muestran que los participantes han desarrollado y
aprecian creencias progresivas, tales como la valoracién de la
cooperacién, preferencia por la creatividad y la felicidad sobre
el dinero y la carrera, preocupacion por la ecologia, preferencia
por los intereses publicos sobre los egoistas, antipatia al con-
sumismo y preocupacién por los pobres y el tercer mundo. Por
ejemplo, activistas tecnolégicos han ayudado a activistas iranies,
tunesinos, egipcios y sirios a organizar esferas piublicas de red.

Las comunidades de pares también desarrollan actitudes mo-
rales progresivas y humanistas. Los miembros de estas comuni-
dades no aprecian la fanfarroneria, la auto promocion, la desho-
nestidad y la manipulacién calculadora. Mientras se reconoce a
los individuos y se les da crédito por sus contribuciones el in-
terés comun por mantener y desarrollar comunidades de pares
productivas es més fuerte. Sin duda la formacién de un colecti-
vismo sélido y una cultura progresiva que crezca organicamente
alrededor de la produccién de pares y otros movimientos sociales
seran esenciales para la formacién de una sociedad comunista. A
pesar del significado de esta cultura-en-progreso, no puede reme-
diar la falta de una clara visién programatica y comunista y una
critica teodrica sostenida del capitalismo entre sus participantes.

La falta de una clara vision colectivista combinada con el
medio ambiente capitalista dominante vuelve a la produccién
de pares vulnerable a la invasiéon del capitalismo. Muchos pro-
yectos que han comenzado como una produccién P2P fueron
reconvertidos en empresas capitalistas. Bajo esta condicion la
propagacién de una clara vision comunista entre los participan-
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tes de la produccion de pares serd indispensable para el avance
de este nuevo modo de produccién. Sin duda existe un sector con-
cientemente comunista entre los productores de la producciéon
de pares. Este sector comunista debe ponerse al hombro una
lucha tedrica intransigente y critica dentro del movimiento de
la produccién P2P. Sin embargo, esta lucha debe ser conducida
en términos fraternales y evitar el sectarismo. Los comunistas
no deben posicionarse contra los participantes no comunistas
del movimiento de pares. De hecho, como argumenta Barbrook
(2000), todos los contribuidores a la produccién de pares estan
involucrados en una practica material comunista, sin importar
sus actitudes hacia el comunismo. La tarea de los comunistas es
describir y teorizar esta préactica y criticar al capitalismo desde
esta practica. La producciéon de pares misma ya ha desarrolla-
do un excepcional procedimiento para el avance de un debate
critico entre sus participantes. La contribuciéon de todos a la
produccién es revisada, evaluada y acreditada por los demas
abierta y publicamente en la red. Este procedimiento también
puede ser utilizado (y ya lo es en cierto punto) en los debates
politicos, tedricos e ideoldgicos dentro de las comunidades de
pares.

Sumada a la falta de conciencia de clase entre los pares pro-
ductores y tal vez como resultado de esto, la ausencia de alian-
zas/conexiones sostenidas entre pares productores y otros movi-
mientos sociales progresivos es otra debilidad del movimiento de
pares. Esta es también una debilidad de los otros movimientos
sociales. La alianza entre un movimiento P2P auto-conciente y
otros movimientos sociales, con potenciales y objetivos antisisté-
micos, fortalecerd ambos lados. La produccion de pares recibira
apoyo en su lucha contra el cada vez mas draconiano régimen
de copyright que ha sido impuesto en los ultimos treinta afnos.
La produccién de pares, por otro lado, provee a los otros movi-
mientos sociales con modelos para una alternativa mas justa, de-
mocratica y ecologica de la cooperacion en la produccién, esfera
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publica y autogestion; y la realizacién de la libertad y creativi-
dad individuales. El hecho mismo que Occupy Wall Street haya
sido iniciado por Adbusters y Anonymous, y que su forma de
organizacién descentralizada/en red, asi como la de los indigna-
dos, sean muy similares a la del P2P, resulta muy prometedor.

Existe al menos un sector entre los pares productores que re-
lacionan claramente su practica con problematicas mas amplias
sobre justicia, libertad, bienes comunes y democracia. También
participan en otros movimientos sociales. La izquierda académi-
ca y activista, por otro lado, aun no ha comprendido la novedad
y el significado histérico de la produccién de pares. Usualmente
rebajan el significado de la producciéon de pares como el hobby
de algunos yuppies o como un epifenémeno en los margenes del
modo de produccién capitalista. Otros rebajan su significado
sugiriendo que los tomates o los pepinos no pueden ser produci-
dos por el P2P. Ignoran el hecho que la tecnologia y las ciencias
de la vida, particularmente la microbiologia, incluyendo el se-
cuencimiento del ADN, que se estdn volviendo cada vez mas
importantes para la agricultura, pueden ser producidos a través
de la cooperacion de pares. Otro argumento, haciendo un gesto
post-colonial, sugiere que las computadoras, las tecnologias de
la informacién y las impresoras tridimensionales son el lujo ex-
clusivo de los privilegiados. Aunque esto es verdad hasta cierto
punto, no debe ser tratado como un hecho estatico. Los grupos
subalternos luchan por apropiarse de las tecnologias de la infor-
macién para sus propios objetivos. Los zapatistas utilizaron la
Internet para movilizar apoyo global para su movimiento. Re-
cientemente, trabajadores inmigrantes chinos, activistas verdes
en Iran y activistas en Egipto, Tunez y Siria han utilizado la
Internet para circular noticias sobre sus protestas. Las compu-
tadoras portatiles y los teléfonos moéviles, que adquirieron las
funciones de las computadoras, se estan volviendo cada vez mas
baratos y por lo tanto asequibles por muchos, aunque no por
todos, en el Sur Global. Lo mismo es cierto para las impresoras
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tridimensionales. La izquierda necesita reconocer la lucha por
el conocimiento como el nuevo terreno para la lucha social y
darle la debida significaciéon a la producciéon de pares en este
contexto.

Un movimiento de protesta importante ha barrido el globo
en 2011. ;Qué pasaria si estos movimientos de protesta ponen
en su agenda la apropiaciéon de los medios de producciéon mas
importantes y su reorganizacion bajo el sistema de cooperacion
de pares?
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Abstract

Este ensayo amplia la idea de que la producciéon de pares
basada en los bienes comunes es un avance social dentro del
capitalismo, pero con varios aspectos post-capitalistas que ne-
cesitan proteccién, aplicacion, estimulaciéon y conexién con mo-
vimientos sociales progresivos. Usamos teoria y ejemplos para
afirmar que las relaciones ecénomicas entre pares pueden resul-
tar socavadas a largo plazo, distorsionadas por los medios extra-
econdmicos de un contexto politico disenado para mantener en
el poder las relaciones de produccion orientadas al lucro. Esta
subversién bien puede convertirse en una politica de estado y el
consiguiente resultado es la absorcion completa de los Comunes
asi como de las relaciones de pares subyacentes en el modo domi-
nante de produccion. Para detener esta amenaza argumentamos
a favor de una cierta agenda para las comunidades basadas en
los Comunes. Tal agenda debe tener como objetivo la imposi-
cién de la circulacién de los Comunes. Por lo tanto, cualquier
transformacién social util serd significativa si es la gente misma
quien decide y aplica politicas para su propio beneficio, é6ptima-
mente con el apoyo de un Estado soberano acompanante. Si la
produccién de pares tiene que volverse predominante, debe con-
trolar la acumulacién de capital que tiene el fin de marginalizar
y eventualmente trascender al capitalismo.
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y ETF 8571 “La Web 2.0 y la gobernanza: Cambios y desafios
institucionales y normativos”.

Introduccién

Se dice que un numero creciente de personas es ahora ca-
paz de administrar sus vidas politicas, sociales y productivas
a través de una variedad de redes interdependientes habilita-
das por las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién
(TICs) (Bauwens, 2005; Benkler, 2006; Castells, 2000, 2003; Pe-
rez, 2002). Sin embargo, autores como Webster (2002b, 2002a)
se oponen a la idea de una “sociedad de la informacién”. En-
fatizan en cambio la continuidad de la era actual con antiguos
arreglos socioeconémicos capitalistas (H. Schiller, 1981, 1984,
1996; Webster, 2002b, 2002a). Kumar (1995, p. 154) sostiene
que la explosién de la informaciéon “no ha producido un cambio
radical en la forma en que se organizan las sociedades indus-
triales” para concluir que “los imperativos del lucro, el poder y
el control parecen tan predominantes ahora como lo han sido
durante toda la historia del industrialismo capitalista”. Ademas,
Berry (2008, p. 369) afirma que académicos como Benkler (2006)
no pueden reconocer la extensién en que las formas de produc-
cién en red “seran cooptadas dentro las formas de produccién
‘industrial’ hegemonicas”.

A través de varios casos de éxito de proyectos colaborativos
en red como el software libre o Wikipedia, vemos la emergen-
cia de nuevos “espacios de posibilidad tecnologico-economicos”
para la prictica social (Benkler, 2006, p. 31). Estos espacios de
posibilidad incluyen diferentes arreglos sociales y econdémicos,
en contraste con lo que Kumar y Webster dicen, donde el lucro,
el poder y el control no parecen tan predominantes como lo han
sido en la historia del capitalismo moderno. Benkler (2006) ha
argumentado que de este nuevo ambiente comunicacional esta
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emergiendo un nuevo modelo social productivo, es decir la pro-
duccién de pares basada en los Comunes, que se diferencia del
modelo industrial. La produccién de pares, ejemplificada por va-
rios proyectos de software libre (GNU, el kernel Linux, KDE)
y de contenido libre (Wikipedia) hace al compartir la informa-
ciéon mas importante que el valor de las estrategias propietarias
y posibilita esfuerzos de produccién de informaciéon a gran es-
cala (Benkler, 2006). En este contexto, la produccién de pares
puede ser considerada una forma seminal de un nuevo modo de
produccién posibilitado por la coordinacién a través de Internet
donde las decisiones surgen del libre compromiso y cooperacién
entre las personas. Se unen para crear valor comun sin recurrir a
la compensaciéon monetaria como la forma clave de motivacion

(Bauwens, 2005; Kostakis, 2013; Orsi, 2009).

Nuestra posicién es que la produccién de pares es un avan-
ce social dentro del capitalismo pero con varios aspectos post-
capitalistas, que necesitan proteccién, aplicacion, estimulacién
y conexién con los movimientos sociales progresivos alrededor
de plataformas de politicas de los Comunes. Entendemos como
“Comunes” los recursos culturales y naturales, que son apropia-
dos en comiin (no como propiedad privada) y se mantienen acce-
sibles a todos los miembros de la sociedad (Bollier, 2009; Hardt
& Negri, 2011; Ostrom, 1990). En este ensayo, nuestro punto de
partida son los Comunes digitales (conocimiento, software, dise-
no) ya que la produccién de pares fue advertida primeramente
en la esfera de la produccién de informacién. Consideramos los
“Comunes” un tercer sector en paralelo al Mercado y al Estado,
que conceptualiza las profundas afinidades entre varias formas
de colaboracién y ayuda a validar sus dinamicas sociales distin-
tivas en tanto fuerzas significativas en la producciéon econémica
y cultural (Bollier, 2009).

El término “produccién de pares” o “produccién de par-a-
par” se origina en la naturaleza innovativa de la arquitectura
de red de par-a-par (P2P) que posibilité el advenimiento de
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Internet. La introduccién de la arquitectura P2P en las relacio-
nes sociales de produccién e intercambio de bienes y servicios
se basa en la idea de que cada comunidad de red, al igual que
cada nodo en la red, se convierte en “servidora” para satisfa-
cer las necesidades de otras comunidades, asi como en “cliente”
para satisfacer las propias. La produccién de pares opera sobre
fundamentos no competitivos, sinergéticos, llevando a una dis-
tribucién 6ptima de los recursos (Bauwens, 2005, 2009; Benkler,
2006). El tradicional enfoque de mercado con su mecanismo de
precios ha sido incapaz de lograr tales asignaciones de recur-
sos debido a la asimetria en la informacién productiva mientras
que la produccién de pares maximiza el acceso a la informacién.
En contra del pensamiento econémico tradicional, en la produc-
cién de pares nos volvemos testigos del colapso de la dicoto-
mia consumidor/productor hacia una nueva comprension bajo
la forma de la “multitud” (Hardt & Negri, 2001), “prosumido-
res” (A. Toffler & Toffler, 2006), “produsuarios” (Bruns, 2008)
o “comunidades de innovacién de los usuarios” (Hippel, 2005).
Ademés, se ha mostrado (Bauwens, 2005; Benkler, 2002, 2006)
cémo la produccién de pares, dados ciertos recursos, explota 6p-
timamente las capacidades y habilidades de los productores al
involucrar estructuras de propiedad, aprendizaje y toma de de-
cisiones participativas (Fuchs, 2013). Mientras que la empresa
ata por contrato sélo una fracciéon de las capacidades, a las que
considera apropiadas para realizar cierto objetivo, en un proyec-
to de pares el motivo emerge cuando el conjunto completo de las
capacidades accede a una cantidad determinada de recursos. La
produccién de pares alcanza la asignacién éptima de recursos
al ser un sistema méas productivo para la informacién que los
mercados o las burocracias estatales (Bauwens, 2005; Kostakis,
2012).

Este articulo comienza con una breve introduccién a cémo la

arquitectura inicial de Internet esta siendo distorsionada hacia
un formato cliente-servidor tal como es observado en las redes
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sociales administradas por los capitalistas cognitivos de la Web.
Entonces, abordamos y cuestionamos los argumentos principa-
les en relacion a “la tragedia de los comunes” y el fenémeno de
la produccién de pares con base en los Comunes. ;Cuél es el rol
de los Comunes producidos entre pares en la acumulacién capi-
talista mientras el potencial emancipatorio de las comunidades
de pares es neutralizado sin afectar su funcién productiva? Para
responder esta pregunta, discutimos como la promesa emanci-
patoria de los Comunes (digitales) y de la produccién de pares
pueden evolucionar hacia una parodia usando el caso del softwa-
re libre. Para frenar la amenaza de la absorcién completa de los
Comunes, asi como de las relaciones de pares subyacentes, por
el modo de produccién dominante, concluimos argumentando a
favor de una agenda de trabajo para las comunidades basadas
en los Comunes.

De la tragedia a la parodia de los Co-
munes

Benkler (2006) postula sus supuestos sobre las condiciones
para el desarrollo de la produccién de pares, dando por sentada
una economia general estable. No toma en cuenta las amenazas
que la producciéon de pares enfrentard una vez que se expon-
ga a un ambiente econémico hostil. Una pregunta que emerge
es porque el marco socioeconémico dominante se resistiria a la
construccién de una esfera de los Comunes. Después de todo, se
podria argumentar que es dentro de esta esfera que la Internet y
muchas otras tecnologias digitales se han estado desarrollando.
Nuestra posicién es que la declaracién anterior es parcialmente
verdadera: El surgimiento de las tecnologias web y de la Internet
misma han tomado lugar en un marco contradictorio. Los inten-
tos fallidos de adopcién de las propuestas ACTA/SOPA /PIPA
que buscan restringir la libertad de los individuos a través de
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la aplicacién de estandares de “propiedad intelectual” estrictos;
los esfuerzos por un régimen regulatorio con una arquitectura
de transacciones de primera mano (en lugar de aplicarla una
vez que las transacciones fueron realizadas) (Boyle, 1997); los
intentos de vigilancia y censura tanto por paises autoritarios
como liberales; y “la tendencia creciente a vincular los proble-
mas de seguridad de Internet con las mismas propiedades que
la hicieron innovativa y revolucionaria en primer lugar” (Mue-
ller, 2010, p. 160), son sélo algunas de las razones por las que
académicos como Zittrain (2008) han expresado preocupacién
porque los sistemas digitales podrian ser devueltos al modelo de
dispositivos bloqueados y controlados centralmente como si de
electrodomésticos informacionales se tratara.

La arquitectura P2P inicial de la Internet, basada en el prin-
cipio de punto-a-punto, ha sido distorsionada hacia un formato
cliente-servidor donde el servidor tiene autoridad absoluta sobre
el cliente, que se encuentra desprotegido y tiene posibilidad de
intervencion limitada (Kempf & Austein, 2004). La “adiccién’
del cliente a asignar tareas, que le conciernen a él/ella en primer
lugar, a la supuesta conveniencia que el servidor ofrece, es un
fendmeno observado en las redes sociales centralizadas y priva-
tivas y en los modelos SaaS®. Esto ejemplifica la tendencia de
la poblacién usuaria a neutralizarse y disociarse de problemas
importantes para su futuro en y fuera de linea.

)

Aun mas, en este marco contradictorio observamos cambios
sutiles no so6lo en el diseno institucional concerniente a la Inter-
net sino también en la terminologia utilizada. Por ejemplo, el
giro de software “libre” a “de cédigo abierto”. El término “c6di-
go abierto” se ha relacionado con ideas y argumentos basados
en los valores practicos, tales como en la capacidad técnica del
software (R. Stallman, 2012). Como escribe Stallman (2012):
“los dos términos describen casi la misma categoria de software,

3Acrénimo de “Software as a Service” [Software como Servicio], por
ejemplo Facebook. (Nota de traduccidén)
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pero se basan en valores fundamentalmente diferentes. El codi-
go abierto es una metodologia de desarrollo; el software libre es
un movimiento social.” El cédigo abierto presupone que el soft-
ware no libre es una solucién inferior para un problema practico
dado, mientras que para los defensores del software libre el soft-
ware privativo “es un problema social” (R. Stallman, 2012). “Si
es el mismo software (o casi) jimporta qué nombre se le dé?”,
pregunta Stallman para responder, “si, porque palabras diferen-
tes transmiten diferentes ideas. Aunque un programa libre con
cualquier otro nombre te puede dar las mismas libertades hoy,
establecer la libertad de forma duradera depende sobre todo de
ensefiar a la gente a valorar la libertad.”

Intentamos salir de wun andlisis estrictamente tecno-
econémico hacia una discusiéon de los Comunes dentro de un
marco socioeconémico turbulento y contradictorio. En otras
palabras, ;cual es el rol de los Comunes en la acumulacién capi-
talista mientras el potencial emancipatorio de las comunidades
de pares es neutralizado sin afectar su funcién productiva? El
sistema capitalista razonablemente intenta asimilar a las comu-
nidades de pares basadas en los Comunes por su rentabilidad
ventajosa (trabajo de bajo costo con productos de alta calidad).
Argumentamos que el desarrollo de las relaciones de pares por
si solo, al situarse en las condiciones socioeconémicas actuales,
puede darse sélo temporalmente porque en el largo plazo sera
socavado por medios disefiados para mantener en el poder a
las relaciones de produccién orientadas al lucro. Llamamos a
este proceso de transformacion “parodia de los Comunes” en
relacién a lo que Benkler (2006) define como “tragedia de los
Comunes”.

En 1968, Garret Hardin introdujo por primera vez el concep-
to de la tragedia de los Comunes en referencia a la degradacion
de un recurso finito al ser utilizado por individuos que actian
independiente y racionalmente basdndose en su interés propio.
Si los individuos acordaban asignar una responsabilidad admi-
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nistrativa privada, lo que implementaria un vallado protectivo
alrededor del recurso contra el comportamiento “racional” de
todos, el recurso estaria a salvo (Hardin, 1968). Elinor Ostrom
(1990) minimiza el enfoque de Hardin al decir que si aquellos
que comparten un recurso determinado pertenecen a una mis-
ma comunidad, entonces adoptaran las soluciones éptimas para
servir a sus intereses. En ciertos casos la declaracién anterior no
puede aplicarse, por la falta de confianza entre los miembros de
la comunidad debido a los altos costos comunicacionales y /o por
el pequeno beneficio que otorga solucionar el problema. Sin em-
bargo, el criterio que Ostrom (1990) articula es también inma-
nente a la definicién de Hardin porque en ambos casos se trata
de la conducta racional de individuos. Ostrom (1990) denota co-
rrectamente que la sostenibilidad del recurso puede alcanzarse
mediante la adopciéon de buenas précticas sin necesidad de pri-
vatizacion. Lo que se les escapa tanto a Hardin como a Ostrom
es que las buenas practicas o los medios técnicos son definidos
por aquellos que tienen el poder. No hay casi ninguna posibi-
lidad de implementar medidas que no impongan la estructura
establecida. Puede que el recurso compartido no se privatice,
pero el soporte extraecondémico de otros medios privatizados en
la infraestructura del recurso comin (por ejemplo las politicas
amistosas hacia actividades a pesar del plan de negocios) puede
llegar a erradicarlo gradualmente. Una vez mas, la agenda do-
minante define si los medios técnicos pueden ser considerados
buenas practicas.

La posicién de Hardin (1968) sobre la salvacién a través de
la privatizacién ha sido proclamada para los bosques. Si los bos-
ques son privatizados, el interés del administrador serd proteger
la madera del fuego y del trabajo indiscriminado de los lenado-
res. Lo que tenemos aqui es un error de categoria. Lo que el
administrador protege es el area vallada antes que el bosque.
Frente a los derechos de propiedad “sagrados” no existe docu-
mento legal que garantice que el drea se mantendra como un
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bosque. Hoy en dia, la destruccién del medioambiente no ocu-
rre porque es un recurso comun. Estd sucediendo porque las
politicas aplicadas son disenadas para soportar medios de pro-
duccién para la apropiacion privada, que explotaran el recurso
comun incondicionalmente. En este punto los enfoques tanto de
Hardin como de Ostrom son igualmente inutiles, porque su di-
ferencia estd asociada solamente a la composicién de la mezcla.
Para Hardin, se requiere més privatizaciéon, mientras que para
Ostrom debe ser contenida.

Benkler (2006, p. 378) explica que la tragedia de los comunes
es tradicionalmente descrita por (i) la ausencia de incentivos, es
decir, nadie invierte recursos en un proyecto porque no puede
ser privatizado luego; (ii) la ausencia de liderazgo, es decir nadie
posee la autoridad apropiada para guiar y realizar tal proyec-
to. Lo que Benkler dice es esto: “Asumamos que la proposiciéon
de Hardin es verdadera: la privatizacién asegura la sostenibili-
dad del recurso. jPero cémo llegamos ahi? Por empezar, ;cual
es nuestro incentivo para asumir la propiedad o la administra-
cién de un recurso comun, si no cobramos por su utilizaciéon? Y
suponiendo que el incentivo ha sido encontrado: jsomos capa-
ces de lograr la sostenibilidad cuando esta capacidad es parte
de la inteligencia colectiva?” La dificultad para alcanzar ambas
condiciones significa que hay una inadecuacién para asumir res-
ponsabilidad y por lo tanto, el recurso comin no tiene futuro,
de acuerdo con Hardin. Benkler (2006) establece que esto no
sucede en la produccién de pares: las comunidades basadas en
los Comunes se las arreglan para encontrar sus propias formas.

No obstante, pueden encontrarse contraejemplos a los ca-
sos que presenta Benkler para apoyar su argumentacién. Por
ejemplo, el desarrollo de software en los ambientes corporati-
vos tradicionales cuyos proyectos son liberados bajo licencias
permisivas (como la MIT o las BSD) que permiten la privati-
zacion de las modificaciones del cédigo y que por lo tanto no
toman partido hacia la “perfidia” de las patentes (Fitzgerald,
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2006; GNU, 2013; Perens, 1999). De esta forma el software pier-
de su componente de libertad y su calidad se vuelve cuestiona-
ble, ya que la distribucién de los cambios en el cédigo depende
de la posiciéon personal de un emprendedor que los puede em-
paquetar bajo términos restrictivos. Es decir, el programador
o el emprendedor pueden cambiar de una licencia permisiva a
un Acuerdo de Licenciamiento para Usuario Final*. Ademaés,
la produccién cambia hacia los términos en los que el software
no libre, propietario, es producido. Por lo tanto la comunidad
de software experimenta una mayor presién y los derechos del
usuario final son eventualmente reducidos. En otras palabras,
las licencias permisivas de software libre pueden llevar a una
“tragedia”, o mejor dicho, a una “parodia de los Comunes” por
la promesa supuestamente emancipatoria del software libre. En
tal escenario la maximizacién de la libertad individual contra
las necesidades sociales tendria consecuencias totales aun peo-
res que la aplicaciéon de regulaciones que maximicen la libertad
social en su lugar. Podria decirse que el c6digo abunda, en tanto
bien informacional con costos marginales tendientes a cero; sin
embargo necesita mejoras y mantenimiento, es decir, horas de
trabajo. Por lo tanto, al invertir horas de trabajo libres en un
proyecto sin salida, las licencias permisivas pueden provocar una
parodia de los Comunes, al desacelerar en general el ritmo de
adopcion del software libre. En contraste, las licencias copyleft
(como la Licencia Publica General, GPL) garantizan a los usua-
rios finales las libertades de usar, estudiar, compartir (copiar) y
modificar el software. El copyleft es un método de produccién
social tanto como un proceso de comparticién de conocimiento,
que hace libre a un programa o cualquier trabajo y requiere que
todas las modificaciones y versiones extendidas también lo sean
(GNU, 2012). Entonces las licencias copyleft definen las relacio-
nes entre los miembros de las comunidades de software y en ese

4EULA en inglés, son las licencias de software privativo que incluyen las
condiciones bajo las cuales no se puede compartir y modificar el software.
(Nota de traduccion)
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sentido crean ecologias por fuera o mas bien en los intersticios
del mercado capitalista. Para que no haya malentendidos, ne-
cesitamos clarificar el significado de “software libre”. Lo “libre”
en el software libre, a diferencia de lo “libre” en trabajo libre,
no significa gratis. El software libre se define por cuatro liberta-
des que el usuario tiene para usar, estudiar, compartir copias y
compartir versiones modificadas del software.

Definiendo la Parodia de los Comunes

Decimos que la “Parodia de los Comunes” es la introduccién
de la privatizacion en el manejo de los recursos comunes que se
realiza ya sea por la asignaciéon de la propiedad a individuos
o por interferencia de la regulacién estatal, cuando el capital
es la fuerza prevaleciente asi como la apropiacién de los resul-
tados financieros. Ambas rutas descansan en la suposicion de
poseer mejor acumulacién de informacién, que es desafiada por
los desarrollos actuales de las sociedades liberal-democraticas.
Si la produccién de pares basada en los Comunes no se convier-
te en el modo de produccién dominante, las condiciones para
una tragedia estaran dadas y la promesa emancipatoria de los
Comunes quedara destrozada. Puede decirse que las politicas de
Estado deben ser consideradas como un parametro. Argumen-
tamos que la intervenciéon estatal —cuando legisla imponiendo
o facilitando medidas— aplica el esquema de Hardin por otras
rutas. El Estado percibe como “publico” todos los bienes y re-
cursos de valor e interviene introduciendo regulaciones por el
“bien comun”.

No obstante, esta intervencion es una ataque a la esfera pu-
blica y subvierte las comunidades. Si una comunidad comienza
a crecer, aparecen inspectores desde arriba para definir especi-
ficaciones, procedimientos y limites financieros que configuran
la direccién futura del recurso comtin. Ademas ignoran los in-
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tereses inmediatos de aquellos que ahora deben obedecer reglas
impuestas por entidades irrelevantes para las necesidades loca-
les. La idea base que se origina del principio de la racionalidad
limitada es que la regulacién no puede detener el abuso y even-
tualmente el agotamiento de los Comunes ocurre. Este enfoque
no adopta la posicién de que el Estado es incapaz por natura-
leza o por su tamano. Las politicas estatales son lo que son, la
mayor parte del tiempo, por compromisos y facilidades que el
sistema politico hace al sector financiero.

Definimos dos caracteristicas principales en la parodia de los
Comunes. La primera es la integracién institucional, es decir la
absorcion del dividendo proporcional de cada individuo por una
apropiacion privada obligatoria forzada por una legislacién. Las
politicas aplicadas no pueden afectar a las comunidades de soft-
ware libre a gran escala, pero si pueden danar otras formas de
los Comunes tanto como cualquier otro tipo de unidad indus-
trial involucrada en la produccién de un material cualquiera.
Los individuos ingresan a los Comunes para disfrutar la natura-
leza participativa de un esfuerzo productivo y/o creativo bajo
la creencia que el involucramiento de otros miembros construya
una suma que le pertenece a todos y de la que todos se benefi-
cian. En esa suma, cada contribuidor a una comunidad basada
en los Comunes espera un retorno a su contribucién mas una re-
compensa por su trabajo involuntario. Los mercados de capital
desafian seriamente esta creencia al perseguir su propia agenda,
basada en, segtn la ley internacional, onerosas e ilegales deudas
que ahogan la economia real. Las administraciones centrales o
locales, al intentar cumplir con las obligaciones financieras ha-
cia sus acreedores, aplican politicas que obligan a la sociedad
en su conjunto a transferir una gran parte del producto nacio-
nal hacia los pagos a estos acreedores. En lugar de reinvertir en
las necesidades locales, la sociedad es privada de valiosos recur-
sos v bienes. El Estado trata a las comunidades basadas en los
Comunes como a cualquier otra unidad de negocios y aplica du-
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ras tasas impositivas. Cualquier actividad ambiciosa finalmente
resulta detenida y una de las primeras victimas es el trabajo vo-
luntario que realizan los miembros de las comunidades de pares.
Esta no es una situacién imaginaria; es la realidad de la Eurozo-
na actual, donde el sector bancario tiene permitido concentrar
una cantidad de poder sin precedentes. El vinculo, que vuelve
esta situacién insoportable para todos, es el puno de hierro de
la moneda comin. Aun Alemania, la més poderosa economia de
la Eurozona, estd cayendo lentamente en recesién (Economist,
2011; Indexmundi, 2013) mientras que la mayor parte de las
ciudades y pueblos pasaron a pertenecer a los bancos antes que
al Estado federal (Czuczka, 2012). Para el Sur europeo existen
muchos ejemplos de reformas estructurales que dafiaron tanto
el sector industrial como el agricola en los tltimos 40 anos. Este
es entonces el camino hacia un callejon sin salida.

La segunda caracteristica es la externalizacién, de acuerdo a
la cual —y a pesar de las intenciones y planes de los miembros— el
proyecto se convierte en una forma de economia de agregacion o
crowdsourcing®. En este escenario el valor de uso producido por
los pares sirve a ciertos intereses lucrativos sin importar que los
pares productores estén al tanto. Los duefios/administradores
de la red/plataforma, es decir los “netarquistas” como Facebook
o Google pueden considerarse los capitalistas de la web, que re-
nuncian a su dependencia de la acumulacién de informacién a
través de la propiedad intelectual y se vuelven facilitadores de
la participacién social (Bauwens, 2007, 2013; Kostakis, 2012).
Combinan elementos abiertos y cerrados en la arquitectura de
sus plataformas para asegurarse una medida de lucro y control
al expandir el alcance de la economia neoliberal a través del
capitalismo cognitivo (Andrejevic, 2013; Bauwens, 2007, 2013;
Kostakis, 2012; Scholz, 2013). Fuchs (2013, pp. 219-220) mues-

5Tercerizacién o externalizacién de masas, una forma de trasladar la
fuerza de trabajo hacia colectivos de voluntarios y apropiarse del valor
producido. (Nota de traduccion)
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tra que en las plataformas privativas el trabajo productivo es ex-
ternalizado hacia los usuarios “quienes trabajan completamente
gratis y ayudan a maximizar la tasa de explotacién [..] de for-
ma que las ganancias puedan ser aumentadas y el nuevo capital
medidtico pueda ser acumulado. Esta es una situacion de infi-
nita explotaciéon de los usuarios”. En la misma linea, Terranova
(2013, p. 53) aborda la relevancia del concepto de los Comunes:
“dado que la riqueza generada por el trabajo gratuito es social,
también lo deberia ser el modo de su devolucién.” Por lo tan-
to, concluye que “las plataformas de redes sociales deben ser
des-privatizadas —es decir que la propiedad de los datos de los
usuarios debe ser devuelta a sus duenos legitimos asi como la
libertad de acceder y modificar los protocolos y diagramas que
estructuran su participacién.

Entonces, el trabajo gratuito es voluntario. En los proyectos
de produccién de pares, el trabajador cognitivo es dueno del
artefacto final (que permanece abierto a su desarrollo ulterior)
del proceso productivo y gana experiencia, conocimiento, rela-
ciones y/o incluso dinero (aun cuando la ganancia monetaria no
sea el factor determinante) a través de éste. En estado de pri-
vatizacién (de acuerdo a la categorizacién antes mencionada de
las economias de agregacién/crowdsource) el trabajo gratuito
implica explotaciéon. En adicién a los monopolios de los medios
sociales, el desarrollo de MacOS X de Apple es otro ejemplo de
externalizacion. Béasicamente, MacOS X estd basado en UNIX,
un software que comenzé como un producto de comparticién li-
bre para luego volverse privativo bajo diferentes marcas comer-
ciales y luego libre otra vez, por ejemplo, FreeBSD y NetBSD.
Partes de estos ultimos componentes de software libre asi como
el kernel Mach desarrollado por la Universidad Carnegie Mellon
fueron incluidos en el sistema operativo NeXTSTEP, finalmente
renombrado OS X.

Por lo tanto, decimos que los Comunes emergen en primer
lugar como una tragedia debido a una inercia de largo plazo
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para evolucionar hacia una farsa o parodia. Tan pronto como
esta destruccién gradual es percibida (la tragedia) todos estén
de acuerdo en que la administraciéon debe privatizarse y si no
acordaran, el Estado podria forzar el acuerdo para poder imple-
mentar la asignacién. El recurso comtin permanece como tal solo
por su nombre (la parodia). Decimos que, desafortunadamente,
este es el escenario méas probable. Para ponerlo en términos de
software, constituye un agujero de seguridad en la ecologia de
la produccién de pares y por el momento no se ha propuesto
un parche (es decir, una solucién). La pregunta entonces, es si
los pares productores se beneficiaran realmente del desarrollo
de relaciones de pares (P2P) y de la produccién comin de valo-
res de uso, o si el fenémeno de la producciéon de pares basada
en los Comunes sélo constituird una parte del Plan B neolibe-
ral, como dice Caffentzis (2010). Suponiendo que la produccién
de pares emergerd progresivamente como el modelo productivo
dominante sobre el que dependera la prosperidad de la gente
(Bauwens & Kostakis, In press; Hardt & Negri, 2011; Kostakis,
2013; Rigi, 2012), entonces la trascendencia de la parodia no es
un problema tedrico al que abordar. Es en cambio un problema
practico, politico, que determinard el éxito de las comunidades
con base en los Comunes en general. Por lo tanto, resulta nece-
sario abordar el concepto de los Comunes dentro de un contexto
socioecondmico en proceso que estd aflorando y discutir cémo
afecta el funcionamiento de la economia real.

Mientras que el evento disparador de su explosién fue la falla
de las hipotecas basura®, muchas opiniones se han alzado sobre
las causas de la burbuja financiera del 2008. Alguna de natura-
leza tecnoeconémica (Perez, 2009a, 2009b) y otras (Krugman,

2009, 2012; Sowell, 2010; Stiglitz, 2010) que se enfocan en los sin-

6Un crédito subprime o hipoteca basura es una modalidad crediticia del
mercado financiero de Estados Unidos que se caracteriza por tener un nivel
de riesgo de impago superior a la media del resto de créditos. Ver Wiki-
pedia: https://es.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9dito_subprime. (Nota de
traduccion)
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tomas antes que en las caracteristicas contradictorias inherentes
al sistema capitalista. De acuerdo con Karl Marx (1992, 1993),
el patron general del sistema capitalista, que vuelve inevitables
las crisis econémicas, es creado por la acciéon combinada de dos
leyes de la integracién capitalista. La primera ley concierne a la
tendencia de la cuota de ganancias a decrecer mientras que la
segunda describe la necesidad de una creciente concentracion y
acumulacion de capital. Estas dos leyes se contradicen mutua-
mente llevando a un sistema que colapsa y entra en crisis: el
Capital no puede ser invertido cuando la tasa en descenso de la
cuota de ganancias es mas rapida que la creciente tasa de acu-
mulacién de capital. En el andlisis de Marx, el capitalismo esté
inherentemente construido sobre una légica sisifea que alcanza
siempre un callejon sin salida, donde la politica de escape a me-
nudo constituye la destruccién parcial del capital total. Por un
periodo determinado, el capitalismo —un proceso de “creativi-
dad destructiva” segiin Schumpeter (1975, 1982), que comparte
muchos puntos de vista con Marx en el andlisis de la dindamica
capitalista— puede parecer sostenible, al introducir productos y
servicios innovadores. Desde una perspectiva diferente, William-
son (1985, 1995) alcanza una conclusién similar: cada compaiia
dejara de desarrollarse cuando sus costos organizacionales supe-
ran los costos organizacionales de una compania menor.

La transformacién parcial del capital estancado en el capi-
tal de préstamo es utilizada como una vélvula de presiéon para
superar este callejon sin salida (Harvey, 2007, 2010; Lapavitsas,
2012; Marx, 1992). El desborde de capital de préstamo bajo
un interés compuesto dentro de los mercados internacionales
junto con el salto de la toma de decisiones en estados demo-
craticamente electos hacia compaiias e instituciones del sector
bancario mantienen un estado de deuda en crisis global. Una
vez que el capital prestable asegura su posiciéon dominante en
el mercado, la crisis de deudas se vuelve permanente y es re-
forzada a pesar del progreso de los indices econdémicos anuales.
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Aun una economia préspera comenzara a declinar en el curso
del tiempo si el excedente anual es utilizado para pagar deudas
externas. Pagar la deuda externa no significa necesariamente
que la deuda se reduce, sino que por el contrario puede incre-
mentarse si el interés es acumulado como capital, que por lo
tanto neutraliza no sélo las ganancias de los productores loca-
les, sino también cualquier ventaja innovadora alcanzada por su
talento y esfuerzo. Esta situaciéon ocurre cuando el acreedor y
el moroso firman un acuerdo desbalanceado donde las tasas de
interés y propagacién son injustamente altas y no existe flexi-
bilidad en la politica monetaria. En este caso y especialmente
en las economias en bancarrota, los individuos que participan
en comunidades orientadas a los Comunes pueden caer en la
trampa de la parodia de los Comunes.

El par productor participa para satisfacer sus motivos,
intereses y necesidades positivos (por ejemplo, la necesidad
de crear, aprender, comunicarse y compartir) voluntariamente
(Benkler, 2006; Hertel, Niedner, & Herrmann, 2003; K. Lakhani
& Wolf, 2005). Como apuntan Hertel, Niedner y Herrmann
(2003, p. 1174), los participantes de la comunidad del kernel
Linux son impulsados “por motivos similares a los de la accién
voluntaria dentro de movimientos sociales como el movimiento
por los derechos civiles, el movimiento obrero o el movimiento
pacifista.” Por otro lado, el par productor no tiene idea de
que sus aportes voluntarios contribuyen a la retencién del
decrecimiento promedio de la cuota de ganancias, ofreciendo
una chance al capital para desarrollar, apropiarse, expandirse
y crecer. Por lo tanto, decimos que aquellos que tienen una
ventaja competitiva sobre las relaciones de produccién de pares
se beneficiaran de la apropiacion del valor de uso producido en
comun por los pares. Esto es un caso tipico de transformacién
de tragedia en parodia, una vez que la falta de autoridad obser-
vada en ciertos proyectos de pares basados en los Comunes da
una oportunidad a medios extraeconémicos de tomar ventaja
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de la inercia de las comunidades creativas.

;La parodia del software libre?

Para el sistema econémico la acumulacion de los medios de
produccién es tanto una necesidad funcional como la causa de
alcanzar un punto muerto. En el drea de las ciencias de la infor-
macién, de las computadoras y de otros dispositivos digitales,
la capacidad técnica de usarlos como medios de produccién esta
al alcance de la mayoria. La propiedad privada de los medios
de produccion en este sector econdémico es por primera vez uni-
versal y la cantidad de medios que la gente posee influencia
decisivamente su potencial. Hoy en dia, el software libre, por su
excelencia técnica, es ampliamente utilizado por organizaciones
que compiten contra la filosofia y la practica de las comunida-
des de pares. Una de las causas es la divisién de la comunidad
de desarrolladores en los que utilizan el término “software libre’
y, por lo tanto, contribuyen a un poder en crecimiento de la co-
munidades de software y aquellos que prefieren construcciones
como “cédigo abierto” o “cédigo compartido” argumentando a
favor de la facilidad para la penetracién del software libre en
el mundo de los negocios. Estos tltimos le quitan a todos los
usuarios, tanto individuos como personas juridicas, la habilidad
de comprender que su libertad politica dependiente de la uti-
lizacién de medios digitales es mucho mas importante que la
superioridad técnica del software libre que habilita esos medios.

i

La mayoria de la gente no puede estar al tanto de todo esto,
cuando el software libre no es un pilar del sistema de educa-
cién publica. Este defecto dana severamente a la sociedad o a
parte de ella mas alld de los problemas sociales urgentes. In-
cluso la aplicaciéon de politicas ampliamente consensuadas es-
ta destinada al fracaso si la infraestructura técnica no resuelve
los problemas sociales inmediatos. Pueden observarse dos gra-
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ves consecuencias de la divisién de la comunidad. Los enfoques
cercanos al “cdédigo abierto” son antipedagogicos debido a su
neutralidad axiolégica, por lo que no pueden ser promovidos co-
mo material educativo, mientras que la fricciéon con el software
libre no ofrece a los docentes una direccién clara. Entonces la
sociedad, en ausencia de guia, se mueve conceptualmente hacia
lo que la gente comprende intuitivamente. Que la tecnologia
del software es mas tecnologia y menos software, por lo tanto
materia de ingenieros especializados.

Cuando la nueva tecnologia tipografica fue inventada, su al-
to costo mantuvo a la mayoria lejos de estos nuevos medios
de producciéon. En nuestros dias, cuando la excusa de mantener
distancia de los medios digitales no es una opcion, la desinforma-
cién, aun por medios oficiales, sobre las dindmicas de software
se ha vuelto epidémica. De esa forma, previene que la gente en-
cuentre la manera de utilizar las computadoras para su propio
beneficio y en cambio los fuerza a asignar incluso la tarea mas
simple a expertos informéaticos.

La red, es decir la suma de nodos interconectados, es en
realidad la “computadora real” ya que tanto la coherencia co-
mo las economias de escala se vuelven posibles en la red. Las
politicas estatales tradicionales que allanan el camino al poder
monopolico no pueden aplicar facilmente aqui. Los defensores
de la arquitectura P2P estan luchando contra un esfuerzo inter-
nacional coordinado para controlar el poder de los nodos pares
antes que la mayoria caiga en la cuenta de la amplitud de opor-
tunidades que ofrece. La politica escogida para subvertir las
comunidades basadas en los Comunes es por un lado la presiéon
por firmar acuerdos internacionales contra la libertad de Inter-
net, lo que es una operacién tipica de integracién institucional
y por el otro la vinculacién de los usuarios a las corporaciones
monopolicas. Esas corporaciones cobran por las tecnologias pri-
vativas pre-instaladas en los dispositivos nuevos y privan a todos
de libertades basicas a cambio de una presunta facilidad de uso.
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Aunque la “jaula dorada” es un sindrome que no puede durar
para siempre, las companias que desarrollan software no libre
pueden estimar que de una forma u otra tendran una fuente
de ingresos gracias al poder de la inercia. Las tecnologias pri-
vativas en sistemas operativos y aplicaciones de software tienen
dos consecuencias principales. Mantienen a los usuarios dividi-
dos e impotentes (R. Stallman, 2008), deconstruyen las culturas
locales (Greve, 2006b, 2006a) e incrementan el analfabetismo di-
gital. Este es un buen ejemplo de externalizacién, que tiene un
rol més o menos importante, aunque la integracion institucional
aparece como la forma més apropiada de debilitar los Comunes.

Superando las tensiones

En tiempos en los que la economia global es relativamente
estable, la parodia de los Comunes puede ser facilmente evitada.
Hay una migracion insignificante de la fuerza de trabajo desde
el modelo corporativo hacia los Comunes, por lo que no hay
una presion seria para aplicar la integracion institucional y la
movilidad de los miembros de la comunidad practicamente can-
cela las consecuencias del crowdsourcing. Pero en una época de
colapso econémico y mientras la movilidad se vuelve un riesgo,
cada vez mas personas dirigen su atenciéon a las comunidades,
muchos de ellos por razones de supervivencia.

El Estado parece afrontar las comunidades de pares basa-
das en los Comunes como unidades econémicas ordinarias su-
jetas a grandes tasas impositivas mientras que soporta activi-
dades basadas en la “propiedad intelectual”. Estas actividades
son inyectadas en las comunidades bloqueando su crecimiento.
La esperanza de que la multiplicidad de comunidades las ayu-
dard a convertirse en las relaciones de produccion dominantes
es refutada ya que el sistema politico sélo permitira crecer a las
comunidades si sus operaciones y funciones se integran al modo
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de produccién establecido. La historia muestra que el modo de
produccién capitalista no ha permitido ningin otro modo de
produccién. El futuro de los modos de produccién precapitalis-
tas o innovadores esta predeterminado: destrucciéon o integra-
ciéon. Mientras que las relaciones P2P no sean dominantes, su
dependencia de un medioambiente econémico amigable resulta
imperativo.

Un ejemplo reciente donde los Comunes pueden ser mercan-
tilizados es el caso del archivo digital de la ERT. La ERT” era
la cadena de radio y televisién estatal griega. Fue un componen-
te del sector publico y era financiada a través de un impuesto
obligatorio implementado en la factura de la empresa de electri-
cidad publica (DEI) durante décadas. En diciembre del 2007, se
anuncio el lanzamiento de un esfuerzo por digitalizar los viejos
archivos de la ERT, cuyos resultados serfan vistos por primera
vez unos meses mas tarde. Aunque inicialmente este proyecto
fue considerado un paso importante hacia la disponibilidad pt-
blica de una riqueza cultural tnica, la forma en que se decidi
distribuirla se encontré con la oposicién de varias comunidades
orientadas a los comunes y de ciudadanos. Segun los opositores,
detrds de esta iniciativa se encontraba un “fraude inocente”:
el archivo digital permanecia bajo la propiedad exclusiva de la
ERT. Se escogieron formatos patentados de archivos de video,
texto e imagen para implementar la digitalizaciéon a la vez que
la descarga y el uso posterior del material quedaban prohibidos.
Atun peor, por la disolucién reciente de la ERT como consecuen-
cia de la crisis griega® esta coleccién cultural nacional, creada y
financiada por ciudadanos griegos, puede volver a ser propiedad
privada. Ya durante la ausencia estival de la red ptblica grie-
ga, estaciones privadas transmitieron partes del archivo. El caso

"Elliniki Radiofonia Tileérasi o Radiotelevisién helénica. (Nota de tra-
duccidn)

8 Al momento de escribir esto (agosto de 2013) el destino de la ERT
todavia es desconocido.
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de la ERT resalta el concepto tradicional de la propiedad esta-
tal sobre los bienes piblicos: el Estado administra un recurso en
nombre de los ciudadanos sobre el que ellos no tienen autoridad.
Y en tiempos turbulentos la explotaciéon de los Comunes, como
parte de las politicas de la “doctrina del shock” (Klein, 2008),
toma lugar mas facilmente, contribuyendo al y catalizando el
proceso de la acumulacién de capital.

Un tratamiento efectivo es probablemente el uso de medios
que garanticen el crecimiento fluido de las comunidades. Estruc-
turalmente hablando, una medida es la adopcién por parte de
la sociedad de las cinco condiciones de madurez para ingresar
a los Comunes: estdndares abiertos, software libre, arquitectura
de pares, sistema de aprendizaje avanzado y comunidades. En
lo que se refiere al contexto politico, la democracia parlamenta-
ria, por ejemplo en Grecia, intenta asegurar el status quo actual
demoliendo varios derechos ciudadanos y ocasionalmente violan-
do la constitucién. No deben ponerse esperanzas en el sistema
de partidos politicos y sus ideas asociadas, principalmente por
tres caracteristicas inherentes a los principios de los partidos
politicos: i) las restricciones a la democracia son una politica
para superar la crisis econémica; ii) el centralismo supranacio-
nal para decidir y aplicar politicas fiscales y monetarias sirve a
la visiéon de una Europa Unida; iii) en un periodo de depresién
largo, el incremento de la toma de préstamos de capital es el
mejor método para recuperar el crecimiento.

Este conjunto de caracteristicas hace evidente este absurdo
intencional en el comportamiento de los partidos politicos, para
los que la probabilidad de adoptar practicas de pares es practica-
mente cero, ya que esta perspectiva requiere la implementacion
inmediata de infraestructuras de pares, lo que contrasta con la
nocién de “propiedad” tal como estd incrustada en la filosofia
del sistema politico. ;Cémo es posible que un sistema politico
que defiende la interpretacion institucional de “propiedad” to-
me las riendas de la expropiacion de la propiedad privada? Una
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respuesta posible es que mientras el sistema politico se declara
adherente de la propiedad, sélo defiende una tendencia mono-
polizante particular, una forma de apropiacién impersonal en
contra de los individuos reales.

Cuando Jean Monnet (1976) declaré “nous ne coalisons pas
des Etats, nous unissons des hommes” (“no estamos constru-
yendo una coalicién de Estados; estamos creando una uniéon de
personas”) su deseo vino de la mano de la deconstruccién del
Estado nacional, preparada conceptualmente en varias publica-
ciones. El trasfondo filoséfico de este enfoque fue claramente
maniqueo ya que el esquema bipolar nacional-supranacional es
interpretado sobre la base de una teocracia que proclama un
dualismo de extremos absolutos. Sélo algunos académicos, Vic-
tor Hugo uno de ellos, intentaron trascender la herencia anti-
dialéctica del discurso del “ideal de la Europa unificada” (Swed-
berg, 1994).

La respuesta a este problema deberia ser un tipo de demo-
cracia capaz de emerger de la actividad de las comunidades
basadas en los Comunes y las interacciones entre ellas. Un pro-
yecto politico a niveles tanto nacionales como internacionales es
necesario para liberar las saludables fuerzas que demandan la
construccién de comunidades para el beneficio de sus miembros.
Dada la larga duracion estimada de la crisis econémica asi como
su peculiaridad estructural, combinacién de inflexibilidad mone-
taria y acumulaciéon de deuda a pesar de la posible reduccion
del déficit, la parodia de los Comunes puede ser eliminada sélo
si las comunidades adhieren a su misién: asegurar un alto nivel
de madurez y llevar sus demandas por una infraestructura de
los Comunes a politicas de gobierno tendientes a un “Estado So-
cio”, es decir a instituciones civicas democraticas que protejan
el bien comin (Bauwens, 2012; Kostakis, 2012).

Este alto nivel de madurez puede ser alcanzado a través del
establecimiento de una jurisdicciéon legal democratica, que im-
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ponga restricciones a la explotacién de los Comunes (Bauwens
& Kostakis, In press; Fuchs, 2013; Kleiner, 2010). La produccién
de pares puede ser colectivamente sostenible pero no lo es indi-
vidualmente: la mayoria de los pares contribuyentes no pueden
vivir de eso y dependen de los salarios del mercado capitalista.
Nos alineamos con Bauwens y Kostakis (In press) que sugieren
“la creacién de empresas éticas, amigables a los Comunes, com-
puestas ellas mismas de comuneros, que también controlan su
gobernanza y propiedad. Tales empresas estaran legalmente es-
tructuradas para que sea su obligacién apoyar la circulacién de
los Comunes”. El desarrollo de las Licencias de Produccién de
Pares’, introducidas por Kleiner (2010) como licencia de tipo
copyfarleft'” puede formar parte de este debate. Estas licencias
pueden estar orientadas hacia una forma de propiedad plural,
que incluirfa “la propiedad del hacedor (es decir una revisién de
la propiedad del trabajador en la era del P2P) combinada con
la propiedad del usuario, es decir el reconocimiento de que las
redes de usuarios co-crean valor; y eventualmente una devolu-
cién a los financistas éticos que apoyan la empresa” (Bauwens
& Kostakis, In press). De esta forma la creacién de ganancias
estd permitida, pero la maximizacién de ganancias no seria la
fuerza motriz del desarrollo econémico.

Contra la acumulacién de capital, que lleva a la parodia de
los Comunes, la lucha politica de las comunidades debe incluir
la creacién de una infraestructura que proteja, habilite y cata-
lice la circulacion de los Comunes. De esa forma la producciéon
de pares podria i) ser sostenible aun al nivel personal; ii) ex-
pandirse con mayor facilidad hacia la manufactura de bienes
tangibles construyendo sobre su conjuncién con la emergente
manufactura de escritorio de productos tecnolégicos (Kostakis,

9Ver la licencia de Produccién de Pares: http://endefensadelsl.org/ppl
_deed__es.html. (Nota de traduccidn)

10Extremaizquierda de copia, juego de palabras con izquierda de copia
(copyleft), a su vez un juego de palabras sobre derecho de copia (copyright).
(Nota de traduccion)
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2013); iii) y, por lo tanto, protegerse a s{ misma contra la acu-
mulacién de capital con el objetivo de marginalizar, controlar y
eventualmente trascender al capitalismo.

Conclusion

Definimos dos caracteristicas principales de la parodia de
los Comunes: la integracién institucional y la externalizacion,
de acuerdo a la cual la producciéon de pares basada en los Co-
munes es convertida en un modo de crowdsourcing. Bajo estas
condiciones, describimos cémo los Comunes emergen como una
promesa, que se convierte en tragedia y luego en parodia. Tan
pronto como la destruccién gradual es percibida (tragedia) la
administracién de los recursos de los Comunes es privatizada:
el recurso comun s6lo es comtn por su nombre (parodia). Argu-
mentamos que éste es un escenario probable, particularmente
danando las comunidades abocadas a la producciéon de bienes
tangibles, en ausencia de hardware libre y especificaciones abier-
tas. Ya que las fuentes de informacién y las TICs estan distribui-
das uniformemente, afirmamos que la mejor administracion es
la que aplican los grupos de individuos conscientes sin 6rdenes
desde arriba. Esto deberia tomar lugar fuera de la percepcion
tradicional del mercado, el que, a pesar de sus imperfecciones,
aseguré su lugar en un pasado lejano cuando los niveles tecno-
l6gicos no hubieran podido soportar argumentos analogos. La
subdivisién de las comunidades en grupos organizados por una
ventaja competitiva particular basada en la informacién o el ac-
ceso preferencial y la delegacion de control hacia las partes mas
poderosas no pueden ser posibles si las comunidades basadas
en los Comunes se apegan a sus principios. La apertura de un
camino hacia tal perspectiva depende de que la mayoria decida
tomar el control creativo de su futuro.
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Introduccion

Casi tan pronto como la impresora 3D apta para el publi-
co general se convirtié en un producto ampliamente disponible
al publico, surgié el primer conflicto sobre la propiedad inte-
lectual? de los objetos tridimensionales imprimibles. En febrero

Thttp://endefensadelsl.org/ppl_deed_ es.html
2El autor no cree que haya una distincién entre propiedad y propiedad
intelectual. Ver jHackers GNUnios!. (Nota de traduccion)
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del 2011, Thingiverse®, un repositorio de archivos de este ti-
po de objetos, propiedad de los fabricantes de impresoras 3D
Makerbog Industries, recibié su primera carta de cese y desis-
timiento (cease & desist*). El disefiador que la envi6, Ulrich
Schwanitz, hizo un reclamo de propiedad sobre un objeto que
habia sido subido a Thingiverse. El objeto en cuestién era un
modelo de un “Tridngulo de Penrose”. Se trata de una muy co-
nocida ilusién optica donde los lados del tridngulo terminan en
lugares incorrectos. El objeto no puede existir sino como una re-
presentacion bidimensional en papel. Schwanitz habia disenado
un objeto tridimensional que, al ser observado desde el angulo
correcto, se asemejaba a un Tridngulo de Penrose. Un usuario
de Thingiverse le habia hecho ingenieria inversa a partir de una
foto. Temiendo responsabilidad secundaria bajo la Digital Mi-
llenium Copyright Act, Makerbot Industries decidié eliminar el
archivo, aunque la situacién legal era altamente incierta. La re-
presentacion bidimensional original del Tridngulo de Penrose se
encuentra en el dominio publico y no resulta claro si Schwanitz
reclamoé derechos sobre el archivo de diseno, es decir sobre el c6-
digo de software, sobre los planos de la estructura del objeto o
sobre la foto con la imagen del Tridngulo de Penrose. Después de
las protestas publicas, Schwanitz renuncié a los cargos y liber6
el disenio (Rideout, 2012). Sin embargo, este primer encuentro
ha sido seguido por reclamos corporativos mas estridentes y po-
derosos. Resulta interesante que el primer reclamo de copyright
sobre objetos tridimensionales imprimibles haya concernido a
una forma que, en términos 16gicos, no puede existir en el espa-
cio fisico sino como una ilusién éptica.

Ya un ano antes de la debacle de Penrose, muchos hobbistas
de la comunidad que estaba construyendo impresoras tridimen-

3Una traduccién fiel podria ser “cosoverso”. (Nota de traduccion)

4Documento legal utilizado para obligar a que se termine con cierta
conducta. Mayoritariamente se usa como coacciéon para eliminar obras pu-
blicadas en Internet. (Nota de traduccidén)
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sionales libres® ya habian expresado sus dudas sobre el rol de
Thingiverse. En respuesta a estas dudas, uno de los fundado-
res del servicio de comparticién de archivos sueco The Pirate
Bay lanzé un nuevo sitio web llamado “The Product Bay”®. Se
anuncié que este repositorio estaria enteramente dedicado a la
libertad de la informacién. En conjunto con esta iniciativa, joé-
venes seguidores del Partido Pirata de Suecia visitaron ferias de
muebles y disefio con la idea de llevar el mensaje a vendedores
de IKEA" y disefiadores profesionales: sus dias estaban conta-
dos, asi como los de los intermediarios de las industrias de la
miusica y el cine. Esta amenaza, o promesa, llega directo al co-
razén de los fundamentos detrds del desarrollo de la impresora
tridimensional libre. La tecnologia fue desarrollada por un gru-
po de hobbistas y hackers con el objetivo explicito de expandir
el conflicto de la propiedad intelectual sobre bienes tangibles,
fisicos. (Bowyer, 2004) Un indicio de esto es un proyecto auxi-
liar de la impresora tridimensional: el desarrollo de un escaner
tridimensional de facil uso, que sostiene la promesa de evitar,
en el espacio fisico, cualquier tipo de control que las autoridades
legales podrian intentar ejercer sobre los repositorios y redes in-
formaticas. Con un escéner tridimensional trabajando junto a
la impresora tridimensional, los archivos de disefio pueden ser
generados (es decir, escaneados) directamente desde los objetos
fisicos existentes.

La proposiciéon de que el escaneo y la impresion tridimen-
sionales haran a los bienes fisicos tan copiables como el codigo
de software estd abierta a desafio. La afirmacion presenta una
vaga semejanza con lo que la maquina existente puede realmen-
te hacer. Aqui voy a dejar de lado las objeciones técnicas que

5Siguiendo el espiritu del software libre, libres por libertad de uso, mo-
dificacién y distribucién de los planos y el disefio. (Nota de traduccion)

6La Bahfa de los Productos, en lugar de La Bahfa (de los) Pirata(s).
(Nota de traduccion)

"IKEA se dedica a la venta de muebles baratos listos para armar. (Nota
de traduccion)
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uno pueda tener sobre esta idea (Soderberg, 2013). Mi preocu-
pacion en este articulo radica en el imaginario que impulsa el
desarrollo de la tecnologia casera en una u otra direcciéon. El
mérito principal de la impresora tridimensional libre es que pre-
senta una narrativa donde los “a4tomos” y los “bits” convergen.
Esta convergencia desestabiliza un niimero de limites discipli-
narios y teorias asociadas dentro de la academia. El estudio de
los nuevos medios y la comunicacién es empujado hacia un cir-
cuito mas amplio de produccién, mercantilizacién y relaciones
laborales. En otras palabras, la vieja critica de la economia po-
litica se reafirma sobre el ya-no-tan-nuevo campo subjetivo. En
este articulo intento movilizar el anélisis de la economia politica
contra la critica predominante de la propiedad intelectual. La
convergencia muestra que no hay limites duros entre la propie-
dad privada (sobre &tomos) y la propiedad intelectual (sobre
bits o ideas). La excepcionalidad de la informacién frente a los
bienes fisicos, proclamada tanto por practicantes como por aca-
démicos, es la base no tan firme sobre la que se ha construido la
critica de la propiedad intelectual. A continuacién, sugiero que
este argumento descansa sobre el limitado autoentendimiento
de los militantes del Software Libre y el Cédigo Abierto, com-
binado con las limitadas presunciones teoréticas del paradigma
econdémico clasico y, hasta cierto punto, neo-clasico. En resu-
men, este limite proviene de una naturalizaciéon de la propiedad
privada.

Cuando los hackers y hobbistas mudan su atencién desde
el software (privativo) hacia el hardware (cerrado), la econo-
mia industrial como un todo resulta implicada en su critica a
la propiedad intelectual. La propiedad intelectual es puesta en
igualdad de condiciones respecto de la propiedad privada. Pa-
ra los seguidores de la impresora tridimensional libre, esto es
percibido como un avance contra los defensores de los derechos
adquiridos y la propiedad intelectual. Pero la decisién de hac-
kers y hobbistas de abrir un nuevo frente en la lucha contra la
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propiedad intelectual puede tener una interpretacion diferente.
Podria reflejar desarrollos que se estdn dando en el régimen de
propiedad en su conjunto. De acuerdo con esta interpretacién,
la propiedad intelectual, lejos de volverse obsoleta por los avan-
ces tecnoldgicos recientes, comienza a convertirse en la forma
predominante de propiedad. Los bienes fisicos no serdn excu-
sados por los rasgos mas ofensivos de la propiedad intelectual,
como los intrincados esquemas de discriminacién de precios y
las técnicas de restriccion digital de derechos. Adicionalmente
a la impresora tridimensional y otras herramientas digitales de
fabricacion, el surgimiento de la asi llamada “Internet de las Co-
sas” y la “realidad aumentada” apunta en la misma direccién:
un desangramiento del ambito virtual e informacional hacia la
existencia corpérea. En correspondencia con este movimiento,
uno podria prever un futuro donde la propiedad, los intercam-
bios de mercado, la extracién de rentas y las relaciones laborales
fueran reguladas a través de lo que elijo llamar “propiedad au-
mentada”. El empuje hacia la propiedad aumentada demuestra
que la naturalizacién ha sido abandonada por la seccién mas
avanzada del partido capitalista, es decir el Colectivo de Pensa-
miento Neo-Liberal (Mirowski, 2013). La leccién constructivista
ha sido aqui adoptada porque promete que la propiedad y los
mercados pueden ser construidos hasta el final.

Las dos fuentes de la critica predomi-
nante a la propiedad intelectual

A principios de los ’80, la regulacién del copyright fue ex-
tendida en la mayoria de los paises occidentales: de limitarse a
las obras literarias y artisticas pasé a ocuparse también del len-
guaje entendible por maquinas, es decir, del cédigo fuente. En
correspondencia con esta expansién del régimen de propiedad,
surgié la resistencia al mismo. Fue En ese momento que Richard
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Stallman invent6 el concepto de Software Libre y cre6 una licen-
cia que lo acompaiiara. La Licencia Piiblica General® explotaba
los derechos contractuales otorgados al autor de una obra bajo
copyright, para especificar las condiciones bajo las que su obra
podia ser usada. Las condiciones impuestas por la GPL asegu-
raban el acceso piiblico a una obra al “excluir a los excluidores”.
El armamento retérico contra la propiedad intelectual fue desa-
rrollado durante la misma década. Stewart Brand, el editor del
Whole Earth Catalogue, veterano del movimiento contracultural
estadounidense de los ’60 y pionero del underground informati-
co, articul6 los principios clave de lo que luego se convertiria en
la critica predominante de la propiedad intelectual:

La informacién quiere ser libre. La informacion tam-
bién quiere ser cara. La informacién quiere ser libre
porque se ha vuelto demasiado barata de distribuir,
copiar y recombinar como para medirlo. Quiere ser
cara porque puede ser inmensamente valiosa para el
receptor (Brand, 1987, p. 202).

Brand identificé correctamente dos tendencias en conflicto
y las situé en una economia de la informacién. A continuacién
contrastd la unicidad de la economia de la informacién con la
ordinariez de la economia en su conjunto. La excepcionalidad
de la informacién consiste en que esta puede ser copiada indefi-
nidamente, convirtiéndose por lo tanto en un bien no rival. En
contraste, los bienes fisicos tangibles son escasos y rivales. La
unién entre, por un lado, una afirmacién (ontolégica) sobre lo
que la informacion es y, por el otro, la teoria econémica clasica
y neo-clasica sobre la escasez, proveyo la piedra fundacional del
argumento de Brand contra la propiedad intelectual. La inte-
gracién de ideas econémicas listas para usar en este movimien-
to social emergente apunta a otra conexién subterranea entre

8GPL por sus siglas en inglés (General Public License). (Nota de tra-
duccidn)
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la contracultura y la cibercultura, de la que Steward Brand
era uno de los exponentes clave (Turner, 2008). Su linea de ra-
zonamiento ha sido desde entonces infinitamente elaborada y
extendida por hackers, compartidores de archivos y activistas,
asi como por simpatizantes académicos. Puede resumirse sucin-
tamente en el grito de protesta: “la informacién quiere ser libre”.
En pos de hacer una critica de esta critica, empiezo por retomar
la forma en que la “informacién” ha sido conceptualizada y cons-
truida, para luego discutir como la teoria econdémica apuntala
esta posicion.

El objeto-frontera: la excepcionalidad
de la informacién

El académico de la comunicacién Dan Schiller ha producido
una critica convincente de lo que llamé “la hipétesis de la excep-
cionalidad de la informacién”. Resulta una falacia, dice, exigir
un trato diferencial para la informacién en relacién a otros bie-
nes. Resulta dificil incorporar este argumento porque las dife-
rencias entre la informacién (digital) y los bienes fisicos parecen
ser auto evidentes. Para evitar una rechazo visceral a este argu-
mento, comenzaré por una maniobra de flanqueo desarrollada
en los estudios de la ciencia constructivista. Poniendo entre pa-
réntesis la cuestiéon de la verdad y los hechos, los académicos
de los estudios sobre la ciencia evitan empantanarse en debates
sobre el realismo. El foco puede ser puesto en cambio en cémo
la resemblanza entre hechos y realidad es producida por varios
facultativos. Soy el primero en reconocer que el desvio construc-
tivista puede llevar al estravio, especialmente si se encierra en
una descripcién positiva del mundo en su propio derecho. Cuan-
do es utilizado en un sentido mas restrictivo, como una manio-
bra de flanqueo para llegar a lo esencial de un argumento, puede
ser legitimo. Si es utilizado sabiamente, el desvio constructivista
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ayuda a obtener matices que se perderian en un razonamiento
que comienza y termina con una afirmacién positiva de cémo es
el mundo. Aqui propongo tomar tal desvio para aflojar algunas
certitudes sobre la naturaleza de la informacién (discreta, no ri-
val, etc.). Por el momento, pondré entre paréntesis la pregunta
sobre si puede decirse que la informacién es realmente diferente
de los bienes tangibles, fisicos. Volveré en la segunda mitad del
texto sobre esto, y por lo tanto sobre la critica de Dan Schiller.
Primero necesito historizar la comprension heredada sobre lo
que es la informacion.

El proceso por el cual “la informaciéon” fue definida y cons-
truida ha sido extensamente debatido en las ciencias sociales.
Tengo muy poco que agregar a este debate, pero daré algunos
indicios sobre este para poder llegar al argumento que quiero
desarrollar aqui. Como es bien sabido, el articulo seminal de
Claude Shannon Una teoria matemdtica de la comunicacion, de
1948, fue clave para definir la conceptualizacién dominante de
la informacién (Shannon, 1948). El buscé definir la informacién
en términos de codificacion y transmisién de mensajes. En otras
palabras, como senales indiferentes al significado que el receptor
les otorga. Como argumentd Rafael Capurro, esto marcd una li-
nea divisoria en relacién a cémo era entendida la informacion
en épocas anteriores, llegando hasta los dias de los griegos y los
romanos. El concepto de informaciéon solia tener un significa-
do mas amplio que “enviar mensajes”. Implicaba el acto de dar
forma a algo, como por ejemplo al conocimiento o a la mente
humana. Esto implicaba un concepto de lenguage dependiente
del contexto y de la creacion de sentido. (Capurro, 2009). No es
accidental que el contexto y el significado hayan sido sacados
de la ecuacién por Shannon. Katherine Hayles ha demostrado
cémo su definicion respondia a las necesidades de una industria
tecnocientifica en ascenso. La industria queria una definicién
que le permitiera cuantificaciones confiables. Otras definiciones,
para las cuales la informacién y su contenido eran considerados
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parte de un todo inseparable, fueron propuestas en ese momento.
Tomar esta nocién de “informaciéon como significado” requeria,
sin embargo, alguna forma de medir qué habia cambiado en la
cabeza del receptor. Fue este tipo de consideraciones practicas
lo que persuadi6 a la comunidad cientifica de quedarse con una
definicién estrecha, matemaética y descontextualizada de la in-
formacién (Hayles, 1999). Desde entonces un mundo entero ha
sido erigido alrededor de esta nocién de informacién, para hacer-
la funcionar de la forma en la que fue concebida originalmente.

Por supuesto, y a pesar de los esfuerzos en sentido contrario,
los eventos de creacion, transmisién y operacionalizacién de la
informacion permanecieron situados y encarnados, no pudien-
do quedar completamente divorciados de la creacién de sentido.
Aunque puede ser relevante por otras razones distinguir entre co-
nocimiento e informacién, como muchos criticos culturales han
hecho, éstos no son antitéticos en el sentido de que uno conlle-
va significado y el otro no (Malik, 2005). La separacién de la
informacion del sustrato material en el cual estd inevitablemen-
te inscrita debe ser reconocida como una invencién cultural. A
partir de ella se han derivado nociones sobre el “ciberespacio”
y la “realidad virtual”. En los ’90, Internet era habitualmente
representada como un reino incorporeo de flujos de informacion.
La atraccién de esta idea puede ser explicada parcialmente por-
que tomaba fuerza de un milenario dualismo en el pensamiento
filosofico, a veces referenciado como una oposicién entre forma
y materia, otras como mente y cuerpo, y asi (Fuchs, 2003; Hay-
les, 1994). En la bibliografia sobre los estudios de los nuevos
medios han proliferado también variantes de este dualismo. Por
ejemplo, la misma oposicion tiende a resurgir cuando la “comu-
nidad virtual” es contrastada con las comunidades reales ancla-
das geograficamente (para una critica, ver Proulx y Latzko-Toth
(2005)). Entre los juristas se ha desencadenado una discusién
paralela que debate si los mundos virtuales constituyen una ju-
risdiccion separada que requiere leyes epecificas (Lastowka &
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Hunter, 2004).

La nocién del ciberespacio como un reino incorpéreo de inter-
cambio de informacién ha sido puesta bajo una critica sostenida
por feministas y estudiosos de la cultura. En lugar de reiterar
estas criticas, me gustaria redimir la posicién contraria, a pesar
de lo defectuosa que pueda ser. Hay que tener en mente que la
postulacién de un Mas All4 trascendental ha servido historica-
mente como un punto para la critica y la oposicién a aquello
que existe. Algunos ejemplos incluyen el Reino de los Cielos, los
derechos naturales y el determinismo tecnoldgico (o histérico).
La actualmente infame declaraciéon de independencia del cibe-
respacio de Perry Barlow puede ser considerada en todo derecho
una continuaciéon de esta larga, potencialmente critica y eman-
cipatoria tradicién. En efecto, la declaracion hubiera sido inutil
si Barlow no hubiera pensado que el ciberespacio se colaria en
y cambiarfa los estados del mundo industrial (Barlow, 1996).
La leccién es la siguiente: en el momento en que algo (informa-
cidn, ciberespacio, etc.) es puesto como un Mdas All4 separado
y enfrentado a sus alrededores, ya ha derramado ese limite y
ha comenzado a afectar lo de “afuera”. La misma estrategia es
adoptada por los adversarios del régimen actual de la propiedad
intelectual cuando adoptan la hipétesis de la excepcionalidad de
la informacion.

La observacién anterior puede ser desarrollada tomando
prestados dos términos populares de los estudios de las ciencias:
trabajo-frontera y objetos-frontera. El primer término fue
propuesto por Thomas Gieryn. Lo utilizé6 para describir cémo
la ciencia es separada de la no-ciencia por los esfuerzos de
los cientificos para sostener su estatus profesional frente a
cientificos amateurs y contendientes religiosos. La leccion que
vale la pena enfatizar en el contexto del presente argumento
es que el limite no estd dado naturalmente. No existe indepen-
dientemente del paradero del profesional. El limite debe ser
perpetuamente sostenido, defendido y re-negociado (Gieryn,
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1983). El segundo término fue introducido por Susan Leigh
Start y James Griesemer. Su contribucién consistié en tratar
el limite no solamente como un marcador de diferencia sino
también como una interfaz que habilita la comunicién a través
de comunidades cientificas y heterogéneas. El objeto-frontera
era lo suficientemente plastico como para adaptarse a las
necesidades locales, a la vez que lo suficientemente robusto
como para mantener una identidad comun a través de distintos
sitios (Lamont & Molnér, 2002; S. L. Star & Griesemer, 1989).
La definicién original del trabajo-frontera no coincide perfecta-
mente con la hipotesis de la excepcionalidad de la informacién
descrita més arriba, pero si hace un buen trabajo en acercar mi
punto clave. El limite entre los recursos informacionales y los
bienes fisicos no es un hecho dado. Debe ser sostenido a través
de trabajo continuo. La excepcionalidad de la informacién y la
separacion del reino virtual constituyen el objeto-frontera de
los militantes por un fondo comun de la informacion.

En consonancia con la concepcién del término sostenida por
Susan Leigh Start y James Griesemer, la vaguedad de la no-
cién de “informacién” no es una falla sino una fortaleza. Es
esta imprecisién la que permite a los hackers y activistas de
variadas persuasiones comunicarse y colaborar entre si. Esto es
probablemente méas importante para los hackers que para la
comunidad cientifica promedio, dadas sus marcadas diferencias
ideolégicas. Esto corresponde de alguna forma con la observa-
cién sobre el “agnosticismo politico” de los hackers descrito por
Gabriella Coleman (2004). Hay un costado menos inocente en
esta historia. Como clarificaron Geoffrey Bowker y Susan Leigh
Star en una obra posterior, las clasificaciones que establece un
objeto-frontera tienen sesgos que validan algunos puntos de vis-
ta mientras que vuelven invisibles o inefables otras posiciones
(Bowker & Star, 1999). Aquello que se ha vuelto invisible en el
objeto-frontera de “la excepcionalidad de la informacién” puede
ser visto en una cita de uno de los principales arquitectos detras
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del movimiento de las licencias Creative Commons, Lawrence
Lessig. Después de haberse presentado apasionadamente en fa-
vor de que la informacion y la cultura deban ser distribuidas en
un fondo comiin y gratuitamente, Lessig reasegura a sus lecto-
res que los mercados y los fondos comunes pueden coexistir uno
al lado del otro. Subraya que no todos los recursos pueden ni
deben ser organizados en un fondo comun:

Mientras que algunos recursos deben ser controla-
dos, otros pueden ser provistos mucho mas libremen-
te. La diferencia estd en la naturaleza del recurso y
por lo tanto en la naturaleza de cémo el recurso es
provisto (Lessig, 2001).

Esté en la naturaleza de los recursos informacionales no riva-
les estar organizados en un fondo comun. En la misma linea, los
recursos tangibles y rivales, se piensan como adecuados para los
mercados. Es la naturaleza del recurso lo que determina si un
producto es rival o no rival. Mientras se dice que la propiedad
intelectual crea escasez, la propiedad tradicional se asume como
fundamentada en limitaciones que existen objetivamente en el
mundo real. Por implicacion, la propiedad de bienes tangibles y
rivales es vista como “operacional”, por no decir “6ptima”. La
misma linea de pensamiento apuntala el argumento de Yochai
Benkler, que no ha sido menos influyente en la conformacion de
la critica predominante de la propiedad intelectual actual:

En el contexto de la informacién, el conocimiento
y la cultura, por la no rivalidad de la informacién y
sus caracteristicas como entrada y también como sa-
lida del proceso productivo, los comunes proveen un
contexto cuya seguridad es sustancialmente mayor
que lo que sucede cuando recursos materiales, como
los parques y las autopistas, estan en juego (Benkler,
2006, p. 146).

94



Aun méas que Lawrence Lessig, Yochai Benkler reconoce que
su razonamiento descansa sobre condiciones sociales y tecnolé-
gicas que son transitorias. Como consecuencia, la balanza entre
comunes y mercados puede cambiar y necesita ser reevaluada
de tiempo en tiempo. Sin embargo, Benkler entiende el cambio
social y el tecnolégico como factores externos que actian sobre
sus computaciones desde un Afuera. Lo que pasa desapercibido
es que esos factores son parte de un conflicto social mas amplio,
en el que los dos juristas toman partido. Lo que estd en jue-
go en esta lucha es precisamente la linea de demarcacién entre
comunes y mercados. La idea de que el punto de balance épti-
mo entre comunes y mercados puede establecerse de una manera
técnica y neutral es ficticia. Lessig y Benkler no son inconcientes
de la presencia de una lucha, pero la rebajan a maquinaciones
de legisladores desinformados y/o corruptos. Puede recolectarse
suficiente evidencia para apoyar esta afirmacién, pero ésto de-
ja fuera lo mas fundamental. Esto se debe al limite establecido
por la hipotesis de la excepcionalidad informacional. Afirma que
una critica de la propiedad intelectual actual no implica a su
vez una critica general de la propiedad privada como tal. Afirma
que la militancia por los comunes informacionales no es a la vez
un ataque al libre mercado.

El sesgo del objeto-frontera debe ser respetado por todo el
publico geek” bajo pena de quedar marginalizado. Esto incluye
a los criticos de la propiedad intelectual, tipicamente identifi-
cados como “izquierdistas”. Por ejemplo, Richard Stallman, el
fundador de la Free Software Foundation, insiste en no usar el
término “propiedad intelectual”. Argumenta que este término
causa confusién al juntar un rango de legislaciones diferentes
bajo un término abarcativo (R. Stallman, 2006). Este deseo de
separar la propiedad privada de la critica de la propiedad inte-
lectual es también sugerida por la frase, pegadiza e icénica, de

9Geek es un término que se usa para referirse a la persona fascinada por
la tecnologia y la informética. (Nota de traduccidn)
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la Free Software Foundation: “libre como la libre expresion, no
como la cerveza libre”'?. Al enmarcar el problema de esta for-
ma, el caso de los comunes informacionales puede ser retratado
como una defensa de las libertades civiles, en lugar de ser visto
como un ataque a la propiedad privada y, por lo tanto, como
una lucha por la redistribucién econémica.'' Nadie puede negar
que esta forma de presentar el problema tiene ventajas tacti-
cas. Tal vez, incluso el caso por los comunes informacionales se
vuelve mas eficiente como critica a la propiedad privada y al
libre mercado al no exponerse como tal. A la vez, esto sugiere el
arraigo de la critica a la propiedad intelectual en una visiéon del
mundo liberal, enmarcada en el sentido comin, ampliamente
definida y sistematizada en la disciplina econémica.

La abundancia: la anomalia en las cien-
cias econémicas (neo)clasicas

La hipétesis de la excepcionalidad de la informacién explota
una anomalia en un paradigma (cientifico), esto es, la discipli-
na econdmica y sus tradiciones predominantes, buena parte de
la teorfa cldsica y toda la neocldsica (Daoud, 2010, 2011). Uso
el término “anomalia” en el sentido estricto que le da Thomas
Kuhn (1996). En su clésica teoria de la ciencia, para decirlo

10«Free as in free speech, not free as in free beer” es la frase original. En
inglés, free puede usarse tanto para hablar de libertad como de gratuidad,
de ahi la aclaracién. (Nota de traduccidn)

HEste argumento ha sido llevado un paso més alld por los criticos li-
berales libertarios de la propiedad intelectual. En lugar de hablar sobre
“propiedad intelectual”, promueven el término derogativo “monopolio inte-
lectual”. El caso contra los derechos de propiedad puede entonces reciclarse
como un ataque a las regulaciones estatales y a las distorsiones del mercado
(Boldrin & Levine, 2008). Esta linea argumentativa es apuntalada por la
vieja falacia libertaria de que la propiedad privada y los mercados pueden
existir independientemente del Estado y sus poderes legales.
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resumidamente, una anomalia es definida como algo que con-
tradice la sabiduria cientifica imperante del momento. Resulta
dificil incluso tomar conciencia de la inconsistencia, e imposible
resolverla dentro de esa cosmovisién cientifica del momento. Por
lo tanto, una anomalia apunta mas allad del orden establecido,
hacia un nuevo paradigma cientifico que pueda explicar mejor
los datos observados. Sin embargo, como ninguna forma de con-
ceptualizar el mundo puede dar una explicaciéon de la realidad
ultima y exhaustiva, nuevas anomalias estan destinadas a apa-
recer.

Un denominador comin y postulado clave en el pensamien-
to econdémico cldsico y neoclasico es la omnipresencia de las
escasez. Dado que los recursos son limitados en relaciéon a las
necesidades y deseos ilimitados de los humanos, éstos acttian co-
mo agentes econémicos maximizadores. Es por esta razén, nos
dicen, que la teoria econémica puede hacer predicciones sobre
el comportamiento humano. El economista debe postular la es-
casez para poder ver cualquier cosa en el mundo. La escasez es
su condicién para la visién, y su punto ciego. Para tal ciencia,
la existencia de algo no rival se vuelve una anomalia. Este fené-
meno ha sido reconocido por los economistas como el problema
de los “bienes publicos”. Desde este paradigma, los bienes pu-
blicos son causa de fallas en el mercado. Al definir los bienes
publicos en estos términos la anomalia no queda resuelta. Sé-
lo reafirma las asunciones iniciales de la ciencia econémica. Un
ejemplo profundamente relacionado con el argumento presente
es la charla sobre el surgimiento de la asi llamada “economia
de la atencién” (Simon, 1971). Se dice que la abundancia de
la informacién ha resultado en una nueva escasez, es decir, la
falta de atencién entre las audiencias. Por lo tanto, el mercado
de la informacién es superado por un mercado de la atencién.
La abundancia es definida como una escasez de la escasez. Mi
punto no es que los bienes no rivales abundantes existen en el
mundo y que la ciencia econémica falla al punto de que es inca-
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paz de reconocerlos. En vez de eso, lo que es importante es que
la anomalia es en si misma producto de la forma particular de
observacion del economista.

Al ser un artefacto de la forma de observacién econémica, se
sigue que el problema de los bienes no rivales surgieron al mismo
tiempo que esta disciplina fue puesta en escena. Para sus padres
fundadores, sin embargo, fue la luz, antes que la informacién, lo
que capt6 su desconcertada atencion. Henry Sidgwick observo
que “los beneficios de un faro bien ubicado deben ser amplia-
mente disfrutados por naves sobre las que ningin peaje puede
ser convenientemente impuesto” (Sidgwick, 1901, p. 412). John
Stuart Mill acordaba que el servicio provisto por los faros era
mejor administrado colectivamente como un bien ptblico (Mill,
1965, p. 968). Cien afios después, Ronald Coase volvié sobre el
debate de los faros y afirmé que todavia suponia un desafio para
la teorfa econémica (Coase, 1974). La conexion entre luz e ideas
fue hecha por Thomas Jefferson (Peterson, 1984). Es famosa su
conclusion de que ambos deben ser compartidos libremente. Las
invenciones no pueden, por su propia naturaleza, estar sujetas
a la propiedad privada exclusiva. Todas estas declaraciones con-
vergen en proclamar que la economia politica de la informacién
se rige por leyes diferentes de aquellas que se encuentran en
la economia politica en general. Esta suposicién fue mas siste-
maticamente explorada por el economista Fritz Machlup, que
Subrayé las propiedades inusuales de la informacion:

Si un bien publico o social se define como uno que
puede ser usado por personas adicionales sin causar
un costo adicional, entonces el conocimiento es el
més puro de estos bienes (Machlup, 1984, p. 159)

Cuando Steward Brand declar6 que la informacién quiere
ser libre, estaba metiéndose con una anomalia de la ciencia eco-
némica. Las quejas contra la regulacién de la propiedad inte-
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lectual no podian resolverse volviendo a la ciencia econémica
contra si misma. Establecié la fundacién de la actual critica de
la propiedad intelectual dominante en sus innumerables varian-
tes. A pesar de la gran cantidad de variantes, el argumento gira
alrededor de la discrepancia entre recursos digitales infinitos y
recursos tangibles limitados. Se dice que el costo marginal inexis-
tente de la reproduccion del conocimiento entra en conflicto con
su tratamiento como una propiedad escasa. Es por esta razén
que la regulacién de la propiedad intelectual es declarada cul-
pable del pecado capital de las ciencias econémicas: eficiencia
subéptima. Por lo tanto, se la juzga de la misma forma que a
cualquier otra industria o sector obsoletos: debe perecer. Esta
conclusion es subrayada al volver a conectar de tanto en tanto
con la teoria econémica. En el caso de Yochai Benkler, la co-
nexion estd incluso escrita en el titulo de su libro principal: La
riqueza de las redes'? (2006). Es una hermosa jugada retérica.
En un mundo donde la ciencia econémica ha dado forma a gran
parte del discurso oficial y la auto-comprensién humana, esta
auto-contradiccion dentro de la misma cosmovision se convier-
te en una poderosa palanca para hacer llegar la critica contra
el status quo. Con la misma seguridad con que los economis-
tas establecen la omnipresencia de la escasez y las inevitables
leyes del mercado, los criticos de la propiedad intelectual afir-
man la naturaleza no rival de los recursos informacionales y su
excepcion de esas mismas leyes.

La economia politica de la informacion

La maniobra de flanqueo estd completa. Habiendo ido tan
lejos en este argumento, ha llegado el momento de cerrar el pa-
réntesis en el que inicialmente coloqué la pregunta sobre si la

12En referencia a La riqueza de las naciones de Adam Smith. (Nota de
traduccidn)
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hipdtesis de la excepcionalidad de la informacién es una propo-
sicién totalmente falsa. Mi respuesta es que la excepcionalidad
atribuida a la informacién no es incorrecta per se. La hipétesis
es problematica sélo porque lleva nuestra investigacion hacia
la direcciéon equivocada al elegir un punto de partida parcial y
unilateral. No sirve de nada cuando tratamos de darle sentido
a la propiedad intelectual y los comunes informacionales. Si es-
to parece una correcciéon menor que a duras penas merece todo
el revuelo que armé, entonces respondo que esta diferencia de
matices lleva a un enfoque totalmente diferente, tanto analitica
como politicamente. Al cuestionar la excepcionalidad atribuida
a la informacioén, la orientacion de la investigacion en su totali-
dad es puesta en cuestion también, porque la “excepcionalidad”
es un artefacto de la forma en que la investigaciéon fue enmarca-
da. La clave del asunto es la nocién de escasez, el alfa y el omega
de la disciplina econémica, que hace surgir a su Otro radical: la
abundancia infinita de recursos informacionales.

El punto inicial de la hipdtesis de la excepcionalidad de la
informacién es una afirmaciéon de hecho sobre la existencia po-
sitiva de la escasez en el mundo fisico, tomada de la disciplina
econémica. La alternativa es un acercamiento historica y socio-
légicamente informado, de acuerdo al cual la escasez (tanto de
bienes tangibles como intangibles) siempre-ya'® est4 inscrita en
las relaciones sociales prevalecientes. Es aqui que un analisis ro-
busto de la propiedad intelectual debe comenzar. Mi afirmacion
podria sonar contraintuitiva. La escasez en el mundo fisico es
una caracteristica de la vida moderna, experimentada en todos
lados como falta y deseo insatisfecho. La certeza sobre tales ex-
periencias debe suspenderse en favor de un punto de vista que
relaciona la escasez con el todo social del sistema industrial de
mercado. El antropélogo Marshal Sahlins, basandose en sus es-
tudios sobre sociedades arcaicas, hablaba desde este punto de

13 Always-already en el original. Ver el articulo en Wikipedia: https://en
.wikipedia.org/wiki/Always already. (Nota de traduccidn)
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vista privilegiado cuando hizo las siguientes observaciones:

El sistema industrial-mercantil instituye la escasez
de una manera sin paralelo precedentes y en un gra-
do sin aproximacién en ninguin otro lugar. Donde
la produccién y la distribucién estan organizadas a
través del comportamiento de los precios, y todos
los medios de vida dependen de obtener y gastar,
la insuficiencia del los medios materiales material se
convierte en el punto inicial explicito y calculable de
toda la actividad econémica (Sahlins, 1972, p. 4).

Muchos historiadores han demostrado como se ha llegado a
esta situaciéon, comenzando por el movimiento de cercamiento
en los siglos XV y XVI en Inglaterra (Perelman, 2000). La tierra,
que hasta ese momento habia sido un bien comun, fue cercada
y asignada a propietarios individuales. La tierra fue convertida
en un recurso escaso, tal como la informacion fue convertida
en una entidad abstracta y descontextualizada. La expansién
actual de la propiedad intelectual, en las memorables palabras
de James Boyle, se convirtié6 en “un segundo movimiento de
cercamiento” (Boyle, 2003). Boyle ejemplifica un andlisis que
comienza con una critica mas amplia de la propiedad privada
y la mercantilizaciéon como momentos de un todo social desple-
gandose histéricamente. La perspectiva historica de la escasez
pone el énfasis en la continuidad antes que en la discontinuidad,
y muestra que la economia politica de la informacién no es tan
excepcional después de todo. Nada de lo dicho hasta ahora niega
la nocién de sentido comtn de que hay una diferencia cualitativa
entre los bienes informacionales y los tangibles. Tampoco niego
que pueda resultar significativo reflexionar sobre esta diferencia.
Lo que estd en juego es solamente como enmarcar mejor tal pre-
gunta. Esto fue sefialado con vehemencia por Dan Schiller en su
critica de la hipétesis de la excepcionalidad de la informacion:

101



iLos 4tomos también quieren ser libres!

En contra de la afirmacion posindustrialista de que
el valor de la informacion deriva de sus atributos in-
herentes en tanto recurso, respondemos que su valor
nace solamente de su transformacién en una mercan-
cia: un recurso socialmente revalorizado y refinado a
través de aplicaciones histéricas progresivas del tra-
bajo asalariado y el mercado, hacia su produccion e
intercambio (D. Schiller, 1988. pp. 41).

Lo que parecen ser caracteristicas inherentes a la informa-
cién terminan siendo, en un segundo vistazo, un momento pa-
sajero en un proceso histérico mas amplio. Anteriormente en
el texto mencioné que la informacién fue definida a mediados
del siglo XX como una entidad abstracta y descontextualizada.
Competian otras definiciones de la informacién en ese momen-
to, pero ésta era la que mejor se alineaba a las necesidades
de un complejo cientifico-industrial en ascenso. Cincuenta anos
después, la definicién de la informaciéon de Claude Shannon se
ha grabado a fuego en las infraestructuras, practicas y repre-
sentaciones de nuestra sociedad. Decir que esta definicién de la
informacién es una innovacién cultural y una construccién no
implica que pueda desaparecer de la noche a la manana, simple-
mente haciendo una critica de ella. La informacién entendida de
esta forma es lo suficientemente real, y ha contribuido a una rup-
tura en la urdimbre de la sociedad, correspondiéndose a grandes
rasgos con el esparcimiento de la tecnologia de la informacién.
Mi tnica disputa es que esta ruptura debe atribuirse al proceso
de trabajo, no a algunas caracteristicas inherentes atribuidas a
la informaciéon como tal. En lugar de hablar de “informacién
infinitamente reproducible tratada como un recurso escaso”, se-
ria més apropiado decir “propiedad privada metida a la fuerza
en un proceso laboral socializado”. La ventaja principal de esta
ultima descripcién es que permite un estilo mas dindmico de
razonamiento. Una realidad empirica dada puede ser estudiada
como una transicién en su desarrollo.
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Las ventajas del ultimo enfoque se ven claramente cuando el
objeto de estudio consiste en el cambio tecnoldgico y en la des-
truccion creativa. La convergencia de hardware y software es un
caso en cuestion. Esta tendencia se estaba abriendo paso mucho
antes que la aparicién de las impresoras tridimensionales hoga-
refnias forzara el tema. Un caso son los circuitos programables en
campo'*, ampliamente utilizados en la industria computacional
desde hace mas de una década. Los circuitos son manufactura-
dos de forma tal que el disefio final puede ser reprogramado méas
tarde, como si se tratara de cédigo de software. No es necesario
decir que le debemos la existencia de los circuitos programables
en campo a algo mas que a la innata trayectoria del progreso
cientifico y tecnolégico. El testimonio de un lider industrial en
los ’90, anticipando el incremento en el uso de estos circuitos,
ilustra este punto sucintamente:

Nuestra ventaja es que podemos utilizar capacidades
de programacién facilmente disponibles para hacer
lo que antes requeria disefiadores de chips caros y
dificiles de reclutar (Gibson, 1999, p. 38).

Tanto la definicién de informacién abstracta y matematica
estipulada por Claude Shannon, que mas tarde respaldé las mu-
chas afirmaciones sobre el ciberespacio como un reino indepen-
diente de la existencia fisica y corpoérea, como la dltima narra-
tiva donde los dos reinos convergen de nuevo, deben localizarse
en un circuito més amplio de producciéon, mercantilizacion y re-
laciones de trabajo. Es decir, la propiedad intelectual necesita
ser analizada desde el punto de vista mas elevado de una critica
de la economia politica.

MUn tipo de circuitos (FPGA) que se pueden programar fuera de la
fabrica, o sea “en el campo”. (Nota de traduccidn)
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Conclusion

En este articulo he cuestionado la hipétesis de la excep-
cionalidad de la informacion, sobre la que descansa la critica
predominante contra la propiedad intelectual. Esta critica ha
sido cortada con la misma tijera que la disciplina econdémica.
La teoria econdémica neo-cldsica, tendencia dominante dentro
de la economia, no es una busqueda académica como cualquier
otra. Es materia prima del pensamiento hegeménico y, como
tal, una fuerza material que reescribe el mundo de acuerdo a
sus propias abstracciones. Para hacer cualquier prediccion so-
bre la economia, la teoria neo-clasica debe postular antes que
nada la omnipresencia de la escasez. La escasez es la condicion
para ver y, consecuentemente, el punto ciego y constitutivo de
este “paradigma cientifico”. Es esta la anomalia que los criticos
del régimen de propiedad intelectual explotan cuando hablan so-
bre la excepcionalidad de los bienes informacionales no rivales.
La ironia de este giro es facilmente apreciable. La justificacion
para la existencia de la propiedad intelectual es derrocada des-
de adentro de la fortaleza misma de la propiedad. La liturgia
del libre mercado estd siendo cantada en alabanza a los comu-
nes informacionales. El precio a pagar es, sin embargo, que el
punto ciego de la disciplina econémica sea debidamente repro-
ducido en la critica de la propiedad intelectual. Esto es evidente
en las obras de Lawrence Lessig y Yochai Benkler, asi como en
el pensamiento de muchos hackers y hobbistas. No es suficien-
te criticar las fallas intelectuales de esta narrativa sin reconocer
también cémo quienes la practican la hacen funcionar para ellos
mismos cuando hacen trabajo-frontera. Un buen ejemplo es la
distincién entre “libre expresiéon” y “cerveza libre”. Cuando los
militantes del Software Libre insisten en esta frontera, se pre-
sentan a si mismos como militantes estrictos de problematicas
de derechos civiles, mientras eximen de criticar la propiedad, los
mercados y la distribucién de la riqueza a su oposicién abierta-
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mente declarada a los derechos de propiedad intelectual.

El trabajo-frontera en el que hackers, activistas y académi-
cos se han involucrado desde los ’80 esta siendo desestabilizado
por la introducciéon de un nuevo elemento narrativo. A saber,
la exclamacion de que, para ponerlo en el argot de la ideolo-
gia californiana: “los a&tomos son los nuevos bits”. En el corazén
de la articulacién de este nuevo imaginario estdn los hobbistas
construyendo impresoras tridimensionales de c6édigo abierto. La
maquina fue ideada con el objetivo explicito de derrumbar la
barrera que separa la informacién de los bienes fisicos. La ex-
pectativa entre muchos de los hobbistas es que se desencadenen,
sobre la manufactura industrial, las mismas fuerzas disruptivas
que ya tienen sitiadas a las industrias de la musica y el cine.
El compartir archivos va a ser generalizado a toda la economia.
Dicho en términos méas abstractos, los hobbistas rinden tributo
a la revelacién de que la linea entre los comunes informaciona-
les y los mercados de objetos fisicos no estd dada de una vez y
para siempre. La linea no estd inscrita en la naturaleza de los
recursos, como la posicién naturalista estableceria. Como esta
linea ha sido construida, estd sujeta a ser reconstruida y rene-
gociada. Pero hay que notar que la articulaciéon de una nueva
narrativa alrededor de los atomos y los bits juega un rol menor
en este proceso de renegociacién. Cuenta mas la habilidad y la
dedicaciéon de los hobbistas para trabajar en y dirigir el proceso
de desarrollo de las impresoras 3D. Desde el punto de vista pri-
vilegiado de los hobbistas, esto es percibido como una movida
ofensiva. Estdn abriendo un nuevo frente en la lucha contra la
propiedad intelectual.

Desafortunadamente, el mismo dezplazamiento desde una
comprensién naturalista de la propiedad privada hacia una cons-
tructivista ya ha sido realizado por los sectores mas avanzadas
de los “derechos adquiridos”. La comprensién naturalista o fun-
dacionista de la propiedad privada no sélo legitima la propie-
dad al retratarla como un estado natural eterno, una critica
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muy conocida por la izquierda desde que Karl Marx denuncia-
ra el fetichismo de la mercancia. Del mismo modo, todo lo que
no es propiedad se retrata como igualmente perteneciente a un
estado natural, ya sea luz o ideas. Esto establece un piso o ba-
se méas alla del cual la propiedad no puede ser concebida. No
hay que sorprenderse, entonces, de que las falacias naturalistas
del liberalismo clasico y la economia politica clasica hayan sido
descartadas por el Colectivo de Pensamiento Neo-Liberal (Mi-
rowski, 2013). Lo mismo puede verse en un texto publicado por
el Cato Institute, uno de los muchos think tanks que conforman
la vanguardia neo-liberal. El libro discute la relaciéon entre pro-
piedad, mercados y tecnologia. En una re-examinacién del viejo
debate sobre los faros y los bienes publicos, mencionado mas
arriba, un economista hace notar que la luz ha sido reemplaza-
da, como medio para asistir la navegacion, por las senales de
radio. Esta tecnologia estd disenada de tal forma que la renta
por el servicio puede ser extraida facilmente. El escritor se rego-
cija: gracias al cambio tecnolégico, ya no hay tales cosas como
los bienes publicos naturales. Es solo la inercia institucional la
que retrasa la implacable expansion e intensificacién de los mer-
cados (Foldvary, 2003). Ese ultimo comentario clarifica por qué
el Colectivo de Pensamiento Neo-Liberal, aunque su agenda ofi-
cial sea “aplastar el Estado”, antes que nada estd preocupado
en capturar al Estado. Es a través del poder estatal que la iner-
cia institucional contra la expansion de los mercados puede ser
aplastada (Mirowski, 2013). El ejemplo més usado, discutido
extensamente en otros lados, es la privatizacién de los servicios
publicos. Sin embargo, la proyeccién de la propiedad intelectual
sobre los objetos fisicos puede anadirse a la lista. Esto apunta
a un futuro donde los aspectos méas controversiales de la pro-
piedad intelectual, es decir, los sistemas de gestion de derechos
digitales'®, la vigilancia de los clientes en tiempo real y los in-

15Del inglés Digital Rights Management. Creemos que un nombre més
descriptivo es Gestién Digital de Restricciones. Ver el ensayo de Richard
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trincados sistemas de diferenciacion de precios han pasado sobre
la anterior barrera entre lo virtual y lo fisico. En otras palabras,
la proyeccién ha transformado la propiedad privada tal como la
conocemos. Los dos tipos de propiedad convergen en lo que he
dado en llamar “propiedad aumentada”. La defensa de que esta
proyeccion es logicamente imposible, dejaria muchas lagunas, y
no aplica correctamente a los objetos realmente existentes, es
de poca importancia. El tridngulo de Penrose no puede existir
en términos légicos, pero la ilusién de uno es suficiente para
los propésitos de leyes y mercados. La propiedad aumentada
implica que la granularidad de las mercancias puede hacerse in-
finitamente pequena. Son infinitas las formas de diseccionar la
informacion y proveerla en segun el pago. La tosca manera en
que los bienes y servicios son cobrados hoy, dentro de algunos
anos se vera como una larga e interminable lista de fracasos
del mercado. La tecnologia mantiene su promesa de cerrar las
fallas del mercado, una y otra vez. Parafraseando el meme anti-
fundacionalista y constructivista, los mercados van “hasta el
fondo”. Como antes sucediera con el régimen de la propiedad
privada, este nuevo orden solo puede continuar existiendo si las
transgresiones en su contra son sancionadas por el Estado. Mien-
tras se despliega el conflicto sobre la propiedad aumentada, la
pirateria se generalizara en cada rincén de la sociedad. Y en to-
dos lados escucharemos el grito de guerra: jlos 4tomos también
quieren ser libres!

Stallman: http://www.gnu.org/philosophy/can-you-trust.es.html. (Nota
de traduccion)
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§

Licencia de Produccion de Pares
(Version legible por humanos)

EN DEFENSA DEL SOFTWARE LIBRE

Esto es un resumen legible por humanos del texto
legal (la licencia completa)

Ud. es libre de

o Compartir - copiar, distribuir, ejecutar y comunicar publi-
camente la obra
o Hacer obras derivadas
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Licencia de Produccién de Pares (Versién legible por humanos)

Atribucién - Debe reconocer los créditos de la obra de la ma-
nera especificada por el autor o el licenciante (pero no de una
manera que sugiera que tiene su apoyo o que apoyan el uso que
hace de su obra).

Compartir bajo la Misma Licencia - Si altera o transforma
esta obra, o genera una obra derivada, sélo puede distribuir la
obra generada bajo una licencia idéntica a ésta.

No Capitalista - La explotacién comercial de esta obra sélo
estd permitida a cooperativas, organizaciones y colectivos sin
fines de lucro, a organizaciones de trabajadores autogestionados,
y donde no existan relaciones de explotacion. Todo excedente o
plusvalia obtenidos por el ejercicio de los derechos concedidos
por esta Licencia sobre la Obra deben ser distribuidos por y
entre los trabajadores.
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Bajo las condiciones siguientes:

Entendiendo que

¢« Renuncia - Alguna de estas condiciones puede no apli-
carse si se obtiene el permiso del titular de los derechos
de autor.

¢ Dominio Piblico - Cuando la obra o alguno de sus ele-
mentos se halle en el dominio ptiblico segtn la ley vigente
aplicable, esta situacién no quedara afectada por la licen-
cia.

¢ Otros derechos - Los derechos siguientes no quedan afec-
tados por la licencia de ninguna manera:

— Los derechos derivados de usos legitimos u otras limi-
taciones reconocidas por ley no se ven afectados por
lo anterior;

— Los derechos morales del autor;

— Derechos que pueden ostentar otras personas sobre
la propia obra o su uso, como por ejemplo derechos
de imagen o de privacidad.

e Aviso - Al reutilizar o distribuir la obra, tiene que dejar
muy en claro los términos de la licencia de esta obra. La
mejor forma de hacerlo es enlazar a esta pagina.

Thttp://endefensadelsl.org/ppl_es.html
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Licencia de Produccién de Pares (Versién legible por humanos)

112



Bibliografia

Amin, A. (1994). Post-Fordism: A Reader (Studies in Urban
and Social Change). Paperback; Blackwell Publishers.

Andrejevic, M. (2013). Estranged Free Labor. Digital Labor.
The Internet as Playground and Factory, 149-164.

Barbrook, R. (2000). CYBER-COMMUNISM: How
the Americans are Superseding Capitalism in Cyberspa-
ce. Science as Culture, 9(1), 5-40. Accedido desde http:
//www.imaginaryfutures.net/2007,/04/17 /cyber-communism

Barlow, J. (1996). A Declaration of Independence of
Cyberspace. Accedido el 23 de enero de 2012, desde
http://w2.eff.org/Censorship/Internet_ censorship_ bills/b
arlow_ 0296.declaration

Bauwens, M. (2005). The political economy of peer produc-
tion. http://url.ca/21pb0.

Bauwens, M. (2007). The Social Web and its Social Con-
tracts: Some Notes on Social Antagonism in Netarchical Capi-
talism. Re-public. Accedido desde http://www.re-public.gr/en/
Tp=261

p

Bauwens, M. (2009). Class and Capital in Peer Production.
Capital and Class 33, 121-141.

Bauwens, M. (2011). Open Design and Manufacturing.

113


http://www.imaginaryfutures.net/2007/04/17/cyber-communism
http://www.imaginaryfutures.net/2007/04/17/cyber-communism
http://w2.eff.org/Censorship/Internet_censorship_bills/barlow_0296.declaration
http://w2.eff.org/Censorship/Internet_censorship_bills/barlow_0296.declaration
http://ur1.ca/21pb0
http://www.re-public.gr/en/?p=261
http://www.re-public.gr/en/?p=261

Bibliografia

Bauwens, M. (2012). The '"Welfare State’ is Dead - Long
Live the 'Partner State’? Aljazeera. Accedido el 23 de julio de
2013, desde http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/
03/20123111423139193.html

Bauwens, M. (2013). Thesis on Digital Labor in an Emerging
P2P Economy. Digital Labor. The Internet as Playground and
Factory, 207-210.

Bauwens, M., & Kostakis, V. (In press). The Reconfiguration
of Time and Place after the Emergence of Peer-to-Peer infras-
tructures. Technopolis: Smart Cities as Democratic Ecologies.

Benkler, Y. (2002). Coase’s Penguin, or Linux and the Na-
ture of the Firm. The Yale Law Journal 112, 369-446.

Benkler, Y. (2006). The Wealth of Networks: How Social
Production Transforms Market and Freedom. New Haven: Yale
UP.

Berry, D. (2008). The Poverty of Networks.

Boldrin, M., & Levine, D. (2008). Against Intellectual Mo-
nopoly. New York: Cambridge University Press.

Bollier, D. (2009). Viral Spiral: How the Commoners Built
a Digital Re-Public of their Own. New York: New Press.

Bowker, G. C., & Star, S. (1999). Sorting Things Out: Clas-
sification and its Consequences. Cambridge: MIT Press.

Bowyer, A. (2004). Wealth without money. Accedido desde
http://reprap.org/wiki/Wealth  Without Money

Bowyer, A. (2006). The Self-replicating Rapid Prototyper
— Manufacturing for the Masses. Accedido el 26 de febrero de
2011, desde http://reprap.org/wiki

Boyle, J. (1996). Shamans, Software and Spleens: Law and
the Construction of Information Society. Cambridge Mass: Har-
vard UP.

114


http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/03/20123111423139193.html
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/03/20123111423139193.html
http://reprap.org/wiki/Wealth_Without_Money
http://reprap.org/wiki

Boyle, J. (1997). Foucault in Cyberspace. Accedido el 6 de
julio de 2013, desde http://www.law.duke.edu/boylesite /fouca
ult.htm

Boyle, J. (2003). The Second Enclosure Movement and the
Construction of the Public Domain. Law and Contemporary
Problems 66, 33-74.

Brand, S. (1987). The Media Lab: Inventing the Future at
MIT. New York: Viking.

Braverman, H. (1974). Labor and Monopoly Capital: Degra-
dation of Work in the Twentieth Century. New York: Monthly
Review Press.

Brook, F. (1975). The Mythical Man-Month: Essays on Soft-
ware Engineering. Reading, Mass: Addison-Weley.

Bruns, A. (2008). Blogs, Wikipedia, Second Life, and Be-
yond: From Production to Produsage. New York, NY: Peter
Lang.

Caffentzis, G. (2010). The Future of 'The Commons’: Neoli-
beralism’s "Plan B’ or the Original Disaccumulation of Capital?

Capurro, R. (2009). Past, Present, and Future of the
Concept of Information. TripleC’ — Cognition, Communi-
cation, Cooperation: Open Access Journal for a Global
Sustainable Information Society 7, 125-141. Accedido desde
http://triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/113/116

Castells, M. (2000). The Rise of the Network Society (2nd
ed.). Oxford: Blackwell.

Castells, M. (2003). The Power of Identity (2nd ed.). Oxford:
Blackwell.

Castells, M. (2010). The Rise of the Network Society. Oxford:
Wiley — Blackwell.

115


http://www.law.duke.edu/boylesite/foucault.htm
http://www.law.duke.edu/boylesite/foucault.htm
http://triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/113/116

Bibliografia

Coase, R. (1974). The Lighthouse in Economics. Journal of
Law and Economics 17 (October), 357-376.

Coleman, G. (2004). The Political Agnosticism of Free and
Open Source Software and the Inadvertent Politics of Contrast.
Anthropological Quarterly 77, 507-519.

Czuczka, T. (2012). Deutsche Bank Suggests Joint
Municipal Bonds, Handelsblatt Says. Bloomberg Busi-
nessweek. Accedido el 25 de julio de 2013, desde http:
//www.bloomberg.com /news/2012-08-20/deutsche-bank-sugge
sts-joint-municipal-bonds-handelsblatt-says.html

Daoud, A. (2010). Robbins and Malthus on Scarcity, Abun-
dance, and Sufficiency: The Missing Sociocultural Element.
American Journal of Economics and Sociology 69, 1206-1229.

Daoud, A. (2011). Scarcity, Abundance, and Sufficiency:
Contributions to Social and Economic Theory. Gdteborg
Studies in Sociology No 46. Accedido desde http://gupea.ub.g
u.se/bitstream/2077/24686/1/gupea_ 2077_24686_1.pdf

Davey, B. (2010). The Abundance of Food vs the Abun-
dance of Recipes. Accedido el 29 de noviembre de 2011, desde
http://p2pfoundation.net/Abundance of Food_ vs_the Ab
undance_of Recipes

De Angelis, M. (2010). Water Umaraqa. Accedido el 22 de
noviembre de 2011, desde http://www.commoner.org.uk/blog
/7p=241

Economist, T. (2011). Germany’s Local Finances: Hundreds
of Mini-Greeces. Accedido el 25 de julio de 2013, desde http:
//www.economist.com/node/18587496

Fitzgerald, B. (2006). The Transformation of Open Source
Software. MIS Quarterly 30, 587-598.

Foldvary, F. (2003). The Lighthouse as a Private-Sector Co-
llective Good. En F. E. Foldvary & D. B. Klein (eds.), The

116


http://www.bloomberg.com/news/2012-08-20/deutsche-bank-suggests-joint-municipal-bonds-handelsblatt-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2012-08-20/deutsche-bank-suggests-joint-municipal-bonds-handelsblatt-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2012-08-20/deutsche-bank-suggests-joint-municipal-bonds-handelsblatt-says.html
http://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/24686/1/gupea_2077_24686_1.pdf
http://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/24686/1/gupea_2077_24686_1.pdf
http://p2pfoundation.net/Abundance_of_Food_vs_the_Abundance_of_Recipes
http://p2pfoundation.net/Abundance_of_Food_vs_the_Abundance_of_Recipes
http://www.commoner.org.uk/blog/?p=241
http://www.commoner.org.uk/blog/?p=241
http://www.economist.com/node/18587496
http://www.economist.com/node/18587496

Half-Life of Policy Rationales: How New Technology Affects Old
Policy Issues (pp. 38-59). New York: New York University Press.

Foundation, P. (2011). Open Hardware Directory. Accedido
el 29 de noviembre de 2011, desde http://p2pfoundation.net/P
roduct_ Hacking

Foundation, W. (2011). Homepage. Accedido el 22 de no-
viembre de 2011, desde http://wikimediafoundation.org/wiki
/Home

Fuchs, C. (2003). The Self-Organization of Matter. Nature,
Society, and Thought 16, 281-313.

Fuchs, C. (2013). Class and Exploitation on the Internet.
Digital Labor. The Internet as Playground and Factory, 211-
224.

Gibson, M. (1999). Can Software Replace Hardware. Erics-
son Connexion, June.

Gieryn, T. (1983). Boundary-Work and the Demarcation of
Science from Non-Science: Strains and Interests in Professional
Ideologies of Scientists. American Sociological Review 48, T81-
795.

GNU. (2012). What is Copyleft? Accedido el 25 de julio de
2013, desde http://www.gnu.org/copyleft/copyleft.en.html

GNU. (2013). Original BSD license. Accedido el 25 de julio
de 2013, desde http://www.gnu.org/licenses/licenselist.html#
OriginalBSD

Gorz, A. (1999). Reclaiming Work. Cambridge: Polity Press.

Greve, G. (2006a). On Intellectual Property” and Indigenous
Peoples. Accedido el 25 de julio de 2013, desde http://fsfe.org
/activities/wipo/iprip.en.html

Greve, G. (2006b). Sovereign Software: Open Standards,

117


http://p2pfoundation.net/Product_Hacking
http://p2pfoundation.net/Product_Hacking
http://wikimediafoundation.org/wiki/Home
http://wikimediafoundation.org/wiki/Home
http://www.gnu.org/copyleft/copyleft.en.html
http://www.gnu.org/licenses/licenselist.html#OriginalBSD
http://www.gnu.org/licenses/licenselist.html#OriginalBSD
http://fsfe.org/activities/wipo/iprip.en.html
http://fsfe.org/activities/wipo/iprip.en.html

Bibliografia

Free Software, and the Internet. Accedido el 25 de julio de 2013,
desde http://fsfe.org/activities/policy /igf/sovsoft.en.html

Hardin, G. (1968). The Tragedy of the Commons. Science
162 (3859), 1243-1248.

Hardt, M., & Negri, A. (2000). Empire. Cambridge Mass:
Harvard UP.

Hardt, M., & Negri, A. (2011). What to Expect in 2011.

Hardt, M., & Negri, T. (2001). Empire. Cambridge: Harvard
University Press.

Harvey, D. (2007). The Limits to Capital. London: Verso.

Harvey, D. (2010). The Enigma of Capital: And the Crises
of Capitalism. Oxford/New York: Oxford University Press.

Hayles, K. (1994). Boundary Disputes: Homeostasis, Refle-
xivity, and the Foundations of Cybernetics. Configurations 2,
441-467.

Hayles, K. (1999). The Condition of Virtuality. En P. Lu-
nenfeld (ed.), The Digital Dialectic: New Essays on New Media
(pp. 68-95). Cambridge: MIT Press.

Hertel, G., Niedner, S., & Herrmann, S. (2003). Motivation
of Software Developers in Open Source Projects: an Internet-
Based Survey of Contributors to the Linux Kernel. Research
Policy 32, 1159-1177. Accedido desde http://www.indexmundi
.com/germany/economy_ profile.html

Heylighen, F. (2007). Why is Open Access Development
so Successful? Stigmergic Organization and the FEcono-
mics of Information. (B. Lutterbeck, M. Barwolff, & R.
A. Gehring, eds.)Open Source Jahrbuch 2007. Berlin: Leh-
manns Media. Accedido el 22 de noviembre de 2011, desde
http://www.opensourcejahrbuch.de/portal /articles/pdfs/osj
b2007-02-04-en-heylighen.pdf

118


http://fsfe.org/activities/policy/igf/sovsoft.en.html
http://www.indexmundi.com/germany/economy_profile.html
http://www.indexmundi.com/germany/economy_profile.html
http://www.opensourcejahrbuch.de/portal/articles/pdfs/osjb2007-02-04-en-heylighen.pdf
http://www.opensourcejahrbuch.de/portal/articles/pdfs/osjb2007-02-04-en-heylighen.pdf

Hippel, E. von. (2005). Democratizing Innovation. Cambrid-
ge, MA: MIT Press.

Huws, U. (2003). The Making of Cybertariat: Virtual Work
in the Real World.

Indexmundi. (2013). Germany Economy Profile 2013. Acce-
dido el 25 de julio de 2013, desde http://www.indexmundi.com
/germany /economy__profile.html

Kaplinsky, R. (1988). Restructuring Capitalist Labour Pro-
cess, b41-70.

Kempf, J., & Austein, R. (2004). The Rise of the Middle
and the Future of End-to-End: Reflections on the Evolution of
the Internet Architecture. Accedido desde http://tools.ietf.org
/html/rfc3724

Klein, N. (2008). The Shock Doctrine: The Rise of Disaster
Capitalism. New York: Picador.

Kleiner, D. (2010). The Telekommunist Manifesto. Amster-
dam: Institute of Network Cultures.

Kostakis, V. (2012). The Political Economy of Information
Production in the Social Web: Chances for Reflection on our
Institutional Design. Contemporary Social Science 7, 305-319.

Kostakis, V. (2013). At the Turning Point of the Current
Techno-Economic Paradigm: Commons-Based Peer Production,
Desktop Manufacturing and the Role of Civil Society in the Pe-
rezian Framework. tripleC-Communication, Capitalism € Cri-
tique 11, 173-190.

Krugman, P. (2009). The Return of Depression Economics
and the Crisis of 2008. New York, NY: W. W. Norton & Com-

pany.

Krugman, P. (2012). End This Depression Now! New York,
NY: W. W. Norton & Company.

119


http://www.indexmundi.com/germany/economy_profile.html
http://www.indexmundi.com/germany/economy_profile.html
http://tools.ietf.org/html/rfc3724
http://tools.ietf.org/html/rfc3724

Bibliografia

Kuhn, T. (1996). The Structure of Scientific Revolutions.
Chicago: University of Chicago Press.

Kumar, K. (1995). From Post-industrial to Post-modern So-
ciety. Oxford: Blackwell.

Lakhani, K. R., & Wolf, R. (2005). Why Hackers Do
What They Do. (S. A. H. Joseph Feller Brian Fitzgerald,
ed.) Perspectives on Free and Open Source Software. Cambrid-
ge, MA: MIT Press. Accedido el 30 de noviembre de 2011, desde
http://mitpress.mit.edu/books/chapters/0262062461chapl.pdf

Lakhani, K., & Wolf, R. (2005). Why Hackers Do What They
Do: Understanding Motivation and Effort in Free/Open Source
Projects in: Feller, J., Fitzgerald, B., Hissam, S., Lakhani, K.,
Cusumano, M. & Shirky, Clay (eds.) Perspectives on Free and
Open Source Software. Cambridge: MIT Press.

Lamont, M., & Molnér, V. (2002). The Study of Boundaries
in the Social Sciences. Annual Review of Sociology 28, 63-90.

Lapavitsas, C. (2012). Financialisation in Crisis.

Lastowka, G., & Hunter, D. (2004). The Laws of the Virtual
Worlds. California Law Review 92 (1), 3-73.

Lehmann, F. (2004). FLOSS Developers as a Social For-
mation. First Monday. Accedido el 22 de noviembre de 2011,
desde http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.ph
p/fm/article/view/1186,/1106

Lessig, L. (2001). The Future of Ideas: The Fate of the Com-
mons in a Connected World. New York: Random House.

Lessig, L. (2005). Free Culture: The Nature and Future of
Creativity. Penguin Books.

Machlup, F. (1984). Knowledge: Its Creation, Distribution
and Economic Significance. Princeton: Princeton University
Press.

120


http://mitpress.mit.edu/books/chapters/0262062461chap1.pdf
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/1186/1106
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/1186/1106

Malik, S. (2005). Information and Knowledge. Theory, Cul-
ture & Society 22 (1), 29-49.

Mandel, L. (1970). Late Capitalism. London: Verso.

Marx, K. (1894). Capital. New York: International Publis-
hers. Accedido el 22 de noviembre de 2011, desde http://www.
marxists.org/archive/marx/works/1894-c¢3/ch46.htm

Marx, K. (1965). Pre/Capitalist Economic Formations. New
York: International Publication.

Marx, K. (1976). Capital (Vol. 1). Penguin Books.
Marx, K. (1978a). Capital (Vol. 2). Penguin Books.

Marx, K. (1978b). Critique of Gotha Programme. En R. Tuc-
ker (ed.), Marz and Engels Reader. New York: Norton; Com-

pany.
Marx, K. (1978¢c). Enstranged Labour. En R. Tucker (ed.),
Marz and Engels Reader. New York: Norton; Company.

Marx, K. (1978d). Preface to A Contribution to the Criti-
que of Political Economy. En R. Tucker (ed.), Marz and Engels
Reader. New York: Norton; Company.

Marx, K. (1981). Capital (Vol. 3). Penguin Books.

Marx, K. (1992). Capital: A Critique of Political Economy
(Vol. 2). London: Penguin.

Marx, K. (1993). Grundrisse. Foundations of the Critique of
Political Economy. London: Penguin.

Merton, K. (1979). The Sociology of Science: Theoretical and
Empirical Investigations. Chicago UP.

Mill, J. (1965). Principles of Political Economy. En J. M.
Robson (ed.), The Collected Works of John Stuart Mill (Vol. 3).
London: Routledge.

121


http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch46.htm
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1894-c3/ch46.htm

Bibliografia

Mirowski, P. (2013). Never let a serious crisis go to waste:
How neoliberalism survived the financial meltdown. New York:
Verso.

Moglen, E. (2003). The dotCommunist Manifesto. Accedido
desde http://emoglen.law.columbia.edu/my pubs/dem.html

Mounnet, J. (1976). Mémoires, Nous ne Coalisons pas des
Etats, Nous Unissons des Hommes. Paris: Fayard.

Moody, G. (2010). Ethics of Intellectual Monopolies - FS-
CONS 2010 Keynote. MIT. Accedido el 17 de noviembre de
2011, desde http://fab.cba.mit.edu/about/labs/

Mueller, M. (2010). Networks and States: The Global Politics
of Internet Governance. Cambridge, MA: MIT Press.

O’Neil, M. (2009). Cyberchiefs: Autonomy and Authority in
Online Tribe. London: Pluto Press.

Orsi, C. (2009). Knowledge-Based Society, Peer Production
and the Common Good. Capital and Class 33, 31-51.

Ostrom, E. (1990). Governing the Commons: The Evolu-
tion of Institutions for Collective Action. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

Perelman, M. (2000). The Innovation of Capitalism—
Classical Political Economy and the Secret History of Primitive
Accumulation. Durham: Duke University Press.

Perens, B. (1999). Open Sources: Voices from the Open Sour-
ce Revolution. Sebastopol, CA: O’ Reilly Media.

Perez, C. (2002). Technological Revolutions and Financial
Capital: The Dynamics of Bubbles and Golden Ages. Chelten-
ham: Edward Elgar Pub.

Perez, C. (2009a). Technological Revolutions and Techno-
Economic Paradigms. Cambridge Journal of Economics 34, 185-
202.

122


http://emoglen.law.columbia.edu/my_pubs/dcm.html
http://fab.cba.mit.edu/about/labs/

Perez, C. (2009b). The Double Bubble at the Turn of the
Century. Technological Roots and Structural Implications.
Cambridge Journal of Economics 33, 779-805.

Peterson, M. D. (Ed.). (1984). Writings/Thomas Jefferson.
New York: Literary Classics of the US.

Proulx, S., & Latzko-Toth, G. (2005). Mapping the Virtual
in Social Sciences: On the Category of Virtual Community”. The
Journal of Community Informatics 2 (1), 42-52.

Rabinowitz, D. (2010). Ostrom, the commons, and the anth-
ropology of ’earthlings’ and their atmosphere. Focaal: Journal
of Global and Historical Anthropology #57, 104-108.

Raymond, E. (2001). The Cathedral & the Bazaar (Revised.).
Paperback; O’Reilly Media. Accedido desde http://biblioweb.si
ndominio.net/telematica/catedral.html

Rideout, B. (2012). Printing the Impossible Triangle: The
Copyright Implications of Three-Dimensional Printing. Entre-
preneurship & L. 161.

Rigi, J. (2012). Peer to Peer Production as the Alter-
native to Capitalism: A New Communist Horizon. Journal
of Peer Production. Accedido el 25 de julio de 2013, desde
http://peerproduction.net/issues/issuel /invited-comments,/
a-new-communist-horizon,/

Rowe, D. (2010). Baboons, Mesh Networks, and Community.
Accedido el 22 de noviembre de 2011, desde http://www.rowe
tel.com/blog/?p=124

Sahlins, M. (1972). Stone Age Economics. Chicago: Aldine
Publishing Company.

Schiller, D. (1988). How to Think About Information. En V.
Mosco & J. Wasko (eds.), The Political Economy of Information
(pp. 27-43). Madison: University of Wisconsin Press.

123


http://biblioweb.sindominio.net/telematica/catedral.html
http://biblioweb.sindominio.net/telematica/catedral.html
http://peerproduction.net/issues/issue1/invited-comments/a-new-communist-horizon/
http://peerproduction.net/issues/issue1/invited-comments/a-new-communist-horizon/
http://www.rowetel.com/blog/?p=124
http://www.rowetel.com/blog/?p=124

Bibliografia

Schiller, H. (1981). Who Knows: Information in the Age of
the Fortune 500. Norwood, NJ: Ablex.

Schiller, H. (1984). Information and the Crisis Economy.
Norwood, NJ: Ablex.

Schiller, H. (1996). Information Inequality. New York:
Routledge.

Scholz, T. (Ed.). (2013). Aytes, Ayhan. In Digital Labor. The
Internet as Playground and Factory, 79-97.

Schumpeter, J. (1975). Capitalism, Socialism and Demo-
cracy. London: Harper; Row.

Schumpeter, J. (1982). Business Cycles. Philadelphia, PA:
Porcupine Press.

Shannon, C. (1948). A Mathematical Theory of Communica-
tion. The Bell System Technical Journal 27, 379-423, 623-656.

Sidgwick, H. (1901). The Principles of Political Economy.
London: Macmillan.

Simon, H. (1971). Designing Organizations for an
Information-Rich World. En M. Greenberger (ed.), Com-
puters, Communication, and the Public Interest (pp. 37-72).
Baltimore: The Johns Hopkins Press.

Soderberg, J. (2007). Hacking Capitalism: The Free and
Open Source Software («FOSS») Movement (Routledge Re-
search in Information Technology and Society) (1.2 ed.).
Hardcover; Routledge.

Soderberg, J. (2013). Automating amateurs in the 3D prin-
ting community: Connecting the dots between deskilling and
user-friendliness. Work organisation, Labour and Globalisation,

7 (1), 124-140.

Sowell, T. (2010). The Housing Boom and Bust: Revised
Edition. New York, NY: Basic Books.

124



Stallman, R. (2006). Did You Say «Intellectual Property»?
It’s a Seductive Mirage. Policy Futures in Education 4 (4), 334-
336.

Stallman, R. (2008). Free Software in Ethics and Practice.
Accedido el 25 de julio de 2013, desde http://archive.org/deta
ils/Richard.Stallman.Manchester.2008

Stallman, R. (2012). Why Open Source Misses the Point of
Free Software. Accedido el 25 de julio de 2013, desde http://ww
w.gnu.org/philosophy /open-source-misses-the-point.en.html

Stallman, R. M., Lessig, L., & Gay, J. (2002). Free Software,
Free Society: Selected Essays of Richard M. Stallman. Hardcover;
Free Software Foundation. Accedido desde http://shop.fsf.org/p
roduct /free-software-free-society-2/

Star, S. L., & Griesemer, J. (1989). Institutional Ecology,
"Translations’ and Boundary Objects: Amateurs and Professio-
nals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39. So-
cial Studies of Science 19, 387-420.

Stiglitz, J. (2010). Freefall: America, Free Markets, and the
Sinking of the World Economy. New York, NY: W.W. Norton;
Co.

Swedberg, R. (1994). The Idea of Europe’ and the Origin of
the European Union: A Sociological Approach. Zeitschrift fir
Soziologie 23, 378-387. Accedido desde http://zfsonline.ub.uni
-bielefeld.de/index.php/zfs/article/viewFile/2871/2408

Terranova, T. (2013). Free Labor. En T. Scholz (ed.), Digital
Labor. The Internet as Playground and Factory (pp. 33-57). New
York: Routledge.

Toffler, A., & Toffler, H. (2006). Revolutionary Wealth. New
York, NY: Knopf.

Tomaney, J. (1994). A New Paradigm of Work Organiza-
tion and Technology. En A. Amim (ed.), Post-Fordism. Oxford:

125


http://archive.org/details/Richard.Stallman.Manchester.2008
http://archive.org/details/Richard.Stallman.Manchester.2008
http://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.en.html
http://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.en.html
http://shop.fsf.org/product/free-software-free-society-2/
http://shop.fsf.org/product/free-software-free-society-2/
http://zfsonline.ub.uni-bielefeld.de/index.php/zfs/article/viewFile/2871/2408
http://zfsonline.ub.uni-bielefeld.de/index.php/zfs/article/viewFile/2871/2408

Bibliografia

Blackwell.

Turner, F. (2008). From Counterculture to Cyberculture: Ste-
wart Brand, the Whole FEarth Network, and the Rise of Digital
Utopianism. University Of Chicago Press.

Weber, S. (2004). The Success of Open Source. Hardcover;
Harvard University Press. Accedido desde http://www.worldc
at.org/isbn /0674012925

Webster, F. (2002a). The Information Society Revisited. En
L. Lievrouw & S. Livingstone (eds.), Handbook of New Media:
Social Shaping and Social Consequences of ICTs (pp. 22-33).
London: Sage.

Webster, F. (2002b). Theories of the Information Society
(2.* ed.). London: Routledge.

Wikipedia. (2011). List of countries by ecological footprint.
Accedido el 22 de noviembre de 2011, desde http://en.wikiped
ia.org/wiki/List_of countries by ecological footprint

Williamson, O. (1985). The Economic Institutions of Capi-
talism. New York, NY: Free Press.

Williamson, O. (1995). Organization Theory: From Chester
Barnard to the Present and Beyond. New York, NY: Oxford
University Press.

Wu, T. (2010). The Master of Switch: The Rise and Fall of
Information Enterprises. New York: Knof.

Zittrain, J. (2008). The Future of the Internet: And How to
Stop it. New Haven: Yale University Press.

126


http://www.worldcat.org/isbn/0674012925
http://www.worldcat.org/isbn/0674012925
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_ecological_footprint
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_ecological_footprint

	Tesis sobre el trabajo digital
	Más allá de la abundancia digital
	Resumen
	¿La abundancia digital contra la escasez natural?
	La Internet como un lugar de abundancia
	La huella ecológica: ¿Es la escasez natural?

	Escasez, limitaciones y cómo (no) producir abundancia
	La producción de pares basada en los comunes: ¿Un modo de producción diferente al rescate?
	Ladrillos de la producción de pares generalizada
	Preguntas sobre la justicia

	La producción de pares como alternativa al capitalismo
	El P2P y la fase avanzada del comunismo de Marx
	El P2P como un nuevo modo de producción histórico
	Quiebre radical con el capitalismo
	El P2P y la micro división capitalista del trabajo
	El P2P y la macro división capitalista del trabajo

	La relación del modo de producción de pares con el capitalismo
	¿Puede la producción y distribución material ser organizada por el modo de producción P2P?
	¿Cuáles son las posibilidades de establecer una sociedad de pares? El rol de la lucha

	La parodia de los Comunes
	Abstract
	Reconocimientos
	Introducción
	De la tragedia a la parodia de los Comunes
	Definiendo la Parodia de los Comunes
	¿La parodia del software libre?
	Superando las tensiones
	Conclusión

	¡Los átomos también quieren ser libres!
	Introducción
	Las dos fuentes de la crítica predominante a la propiedad intelectual
	El objeto-frontera: la excepcionalidad de la información
	La abundancia: la anomalía en las ciencias económicas (neo)clásicas
	La economía política de la información
	Conclusión

	Licencia de Producción de Pares (Versión legible por humanos)
	Ud. es libre de
	Bajo las condiciones siguientes:
	Entendiendo que

	Bibliografía

